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Административное право Российской Федерации является одной из основных учебных дисциплин в области юридического образования. Ее основное предназначение состоит в освещении административно-правовых норм и регулируемых ими общественных отношений по реализации задач и функций исполнительной власти в сфере государственного управления. Эти же отношения и составляют предмет административного права как самостоятельной отрасли правовой системы Российской Федерации.

Административное право, базируясь на основных положениях Конституции РФ, призвано обеспечивать установленный правовой режим функционирования исполнительной власти. В силу объективных причин, обусловленных современным развитием общественных отношений, административно-правовое регулирование в настоящее время характеризуется наличием множества противоречий как в теории, так и в практике реализации нормативно- правовых предписаний. 

Особую остроту эти противоречия приобрели после радикальных изменений в политической и социально-экономических сферах общественного развития, побудивших необходимость адекватных мер в области правового регулирования. Именно поэтому в последнее время мы наблюдаем бурный процесс правотворчества, связанный с внесением множества дополнений и изменений в действующее административное законодательство. Указанные обстоятельства определяют современные сущностные характеристики административного права, которые определяют актуальность выбранной темы.

Объектом исследования является система общественных отношений, складывающихся в сфере административного право как отрасли права.

Предмет исследования – законодательство в сфере административного права.

Целью исследования является исследование административного права как отрасли российского права.

Задачи исследования:

- изучить предмет административного права;

- определить методы административного права	;

- охарактеризовать систему административного права;

- исследовать принципы административного права;

- рассмотреть источники административного права.

При написании курсовой работы применены  статистический метод, анализ, синтез, контент-анализ. Формально-логический метод исследования способствовал формулированию выводов.

Курсовая работа  из введения, двух глав, пяти параграфов, заключения, списка использованных источников.



































[bookmark: _Toc70372104]Глава 1. Административное право как отрасль российского права

[bookmark: _Toc70372105]1.1. Предмет административного права



В свое время известный административист Ю.М. Козлов писал, что применительно к административному праву вопрос о предмете правового регулирования относится к числу наиболее дискуссионных[footnoteRef:1]. Сегодня эти слова кажутся как никогда актуальными.  [1:  Козлов Ю.М. Предмет советского административного права. – М.: Издательство Московского университета, 1967. – С. 5.] 


Поскольку круг общественных отношений, подпадающих под административно-правовое регулирование, весьма широк, труднообозрим и чрезвычайно подвижен, возникают большие сложности в определении и описании предмета административного права[footnoteRef:2]. Распад СССР, принятие Конституции Российской Федерации[footnoteRef:3] (далее – Конституция РФ), коренное изменение основ государственного и общественного строя потребовали от административно-правовой науки новых подходов к решению данной проблемы. [2:  Конин Н.М. Административное право России: Учебник. – М.: Проспект, 2018. – С. 18.]  [3:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020)// Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020.] 


В последние годы большинство видных российских ученых-административистов обращали свое внимание на содержание предмета административного права, предлагали свой взгляд на его сущность и структуру. Совсем недавно по данному вопросу появилась очередная публикация профессора П.И. Кононова[footnoteRef:4], которая сразу обращает на себя внимание в силу оригинальности и определенного новаторства подхода, предлагаемого автором. [4:  Кононов П.И. О предмете современного российского административного права // Административное право и процесс. - 2017. - №3. – С. 2.] 


П.И. Кононов представляет структуру предмета административного права в виде трех блоков общественных отношений:

· общественные отношения в сфере государственного управления;

· прочие, помимо государственно-управленческих, отношения, возникающие в ходе осуществления деятельности органами и учреждениями исполнительной власти, иными государственными органами, а также исполнительно-распорядительными органами, не регулируемые специальными отраслями публичного права (конституционным, муниципальным, финансовым и др.);

· отношения, возникающие между физическими лицами и (или) организациями в процессе их публичного общения и взаимодействия без непосредственного участия в них субъектов публичной власти, но находящиеся под контролем (надзором) последних[footnoteRef:5]. [5:  Кононов П.И. Указ. соч. – С. 3. ] 


Из трех элементов предложенной П.И. Кононовым структуры предмета административного права резко выделяется третий элемент, где ученый говорит об отношениях между физическими лицами и (или) организациями в процессе их публичного общения и взаимодействия. По поводу данного блока отношений П.И. Кононов пишет: «Хотелось бы выразить несогласие с учеными-административистами, полагающими, что административное право не может регулировать отношения, в которых не участвуют субъекты исполнительной власти (государственного управления)»[footnoteRef:6]. [6:  Там же. – С. 4. ] 


Здесь необходимо отметить, что тезис о том, что в административно-правовых отношениях в качестве как минимум одной из сторон всегда выступает государство в лице какого-либо органа исполнительной власти или должностного лица, является для административного права фундаментальным. Данный постулат обосновывали и отстаивали виднейшие ученые-административисты.

 По мнению Ю.М. Козлова, «административные правоотношения возникают при обязательном участии соответствующего органа государственного управления или другого носителя полномочий государственно-властного характера»[footnoteRef:7]. В настоящее время данная позиция разделяется абсолютным большинством исследователей в области административного права. [7:  Козлов Ю.М. Административные правоотношения. – М.: Юрид. лит., 1976. – С. 112.] 


Вместе с тем попытка отнесения к предмету административного права общественных отношений, возникающих между физическими лицами и (или) организациями в процессе их публичного общения и взаимодействия без непосредственного участия в них субъектов публичной власти, встречается в административно-правовой литературе далеко не впервые. В свое время такую позицию отстаивал Г.И. Петров, утверждая, что административно-правовые отношения возможны и без участия в них государственных органов; они возможны между всеми субъектами административного права в любом их сочетании, т.е. они могут быть в том числе между двумя гражданами. «Многие нормы права регулируют отношения между гражданами, возникающие в сфере государственного и общественного управления. Для их возникновения, так же как для отношений между всеми другими субъектами административного права, наличие государственно-властных полномочий и их участников не обязательно»[footnoteRef:8], - писал Г.И. Петров. В качестве примеров подобных правоотношений он приводил требование соблюдения тишины в ночное время, взаимоотношения жильцов коммунальной квартиры по поводу пользования общими помещениями, отношения между водителями, пешеходами, пассажирами общественного транспорта, покупателями в магазине и т.д. [8:  Купреев С.С. К дискуссии о предмете современного административного права // Административное право и процесс. - 2019. - №4. – С. 22.] 


Ю.М. Козлов подверг данную позицию резкой критике, причем обстоятельной и обоснованной. Ответ на вопрос, почему невозможно ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ое от но ше ни е ме жд у дв ум я гр аж да на ми ил и об ще ст ве нн ым и ор га ни за ци ям и и гр аж да на ми, уч ен ый ви ди т в ха ра кт ер е ис по лн ит ел ьн о-ра сп ор яд ит ел ьн ой де ят ел ьн ос ти, ха ра кт ер ны ми че рт ам и ко то ро й яв ля ют ся ос ущ ес тв ле ни е ее от им ен и го су да рс тв а и на де ле ни е су бъ ек та, ее ос ущ ес тв ля ющ ег о от им ен и го су да рс тв а, юр ид ич ес ки-вл ас тн ым и по лн ом оч ия ми. Ни гр аж да не, ни ор га ни за ци и (ес ли ин ое не ог ов ор ен о за ко но м) не на де ле ны по лн ом оч ия ми по ос ущ ес тв ле ни ю эт ог о ви да го су да рс тв ен но й де ят ел ьн ос ти, хо тя и мо гу т бы ть ст ор он ам и в ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых от но ше ни ях[footnoteRef:9]. По мн ен ию уч ен ог о, "уч ас тв ов ат ь" в ос ущ ес тв ле ни и ис по лн ит ел ьн о-ра сп ор яд ит ел ьн ой де ят ел ьн ос ти и "бы ть уч ас тн ик ом" ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых от но ше ни й - по ня ти я ра зл ич ны е. [9:  Козлов Ю.М. Предмет советского административного права. – С. 105.] 


По по во ду пр им ер ов, пр ив ед ен ны х Г.И. Пе тр ов ым, Ю.М. Ко зл ов ук аз ыв ае т сл ед ую ще е. От но си те ль но по ве де ни я гр аж да н пр и по ль зо ва ни и го ро дс ки м тр ан сп ор то м, по се ще ни и ра зл ич но го ро да об ще ст ве нн ых ме ст, а уж те м бо ле е пр и по ль зо ва ни и жи лы ми по ме ще ни ям и ут ве рж де ни е, чт о та ки е от но ше ни я яв ля ют ся ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ым и, пр ед ст ав ля ет со бо й «т ип ич ны й пр им ер из ли шн ей юр ид из ац ии от но ше ни й су гу бо мо ра ль но го ха ра кт ер а». 

В то же вр ем я, по ег о мн ен ию, не ль зя ра сс ма тр ив ат ь в ка че ст ве ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых от но ше ни я ме жд у на ру ши те ле м пр ав ил по ве де ни я в об ще ст ве нн ых ме ст ах и гр аж да ни но м, ко то ры й тр еб уе т пр ек ра ще ни я не пр ав ом ер ны х де йс тв ий со ст ор он ы пе рв ог о, та к ка к пр ов ед ен ие в жи зн ь тр еб ов ан ий та ко го ро да – ос но вн ая фу нк ци я ор га но в ох ра ны об ще ст ве нн ог о по ря дк а, бе з уч ас ти я ко то ры х об ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых от но ше ни ях го во ри ть в да нн ом сл уч ае не пр ед ст ав ля ет ся во зм ож ным[footnoteRef:10]. [10:  Козлов Ю.М. Административные правоотношения. – С. 116.] 


П.И. Ко но но в, от ст аи ва я по зи ци ю об от не се ни и от но ше ни й ме жд у фи зи че ск им и ли ца ми и (ил и) ор га ни за ци ям и в пр оц ес се их пу бл ич но го об ще ни я и вз аи мо де йс тв ия к ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ым, во-пе рв ых, об ос но вы ва ет эт о на хо жд ен ие м да нн ых от но ше ни й по д об щи м ко нт ро ле м (на дз ор ом) ор га но в пу бл ич но й вл ас ти, а во-вт ор ых, ис по ль зу ет ме то д «о т пр от ив но го », вы ск аз ыв ая сл ед ую щу ю мы сл ь: «А ка к же бы ть с от но ше ни ям и, во зн ик аю щи ми, на пр им ер, в хо де до ро жн ог о дв иж ен ия ме жд у во ди те ля ми тр ан сп ор тн ых ср ед ст в ил и ме жд у во ди те ля ми и пе ше хо да ми? Да нн ые от но ше ни я во зн ик аю т и ре ал из ую тс я бе з уч ас ти я вл ас тн ых су бъ ек то в, в ча ст но ст и ор га но в ГИ БД Д МВ Д РФ. Он и ли шь в це ло м ос ущ ес тв ля ют на дз ор в сф ер е ук аз ан ны х от но ше ни й и вм еш ив аю тс я в ни х то ль ко в сл уч ае не об хо ди мо ст и. Ка ко й от ра сл ью пр ав а, ка к не ад ми ни ст ра ти вн ым, мо гу т ре гу ли ро ва ть ся на зв ан ны е от но ше ни я? Не ко нс ти ту ци он ны м же ил и гр аж да нс ки м пр ав ом, в са мо м де ле! К то му же ни кт о не от ри ца ет, чт о Пр ав ил а до ро жн ог о дв иж ен ия, ре гу ли ру ющ ие ук аз ан ны е от но ше ни я, со де рж ат но рм ы им ен но ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а»[footnoteRef:11]. [11:  Кононов П.И. Указ. соч. – С. 4-5.] 


По по во ду на хо жд ен ия от но ше ни й ме жд у гр аж да на ми и (ил и) ор га ни за ци ям и в пр оц ес се их пу бл ич но го об ще ни я и вз аи мо де йс тв ия по д ко нт ро ле м (на дз ор ом) ор га но в пу бл ич но й вл ас ти хо те ло сь бы от ме ти ть оч ев ид но ст ь то го, чт о пр ак ти че ск и лю бы е от но ше ни я, ре гу ли ру ем ые пр ав ом, на хо дя тс я по д об щи м на дз ор ом со ст ор он ы со от ве тс тв ую щи х го су да рс тв ен ны х ор га но в, в то м чи сл е и гр аж да нс ко-пр ав ов ые, тр уд ов ые, се ме йн ые и т.д. В св ою оч ер ед ь, ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ые от но ше ни я от ли ча ет ка к ра з то, чт о ор га ны пу бл ич но й вл ас ти не пр ос то ос ущ ес тв ля ют на дз ор за от но ше ни ям и, но ка жд ый ра з яв ля ют ся не по ср ед ст ве нн ым и уч ас тн ик ам и пр ав оо тн ош ен ий, во зн ик аю щи х в ад ми ни ст ра ти вн о-пу бл ич но й сф ере[footnoteRef:12]. [12:  Купреев С.С. Указ. соч. – С. 23-24. ] 


Ан ал из со де рж ан ия те ор ии и ос но вн ых ко нц еп ци й пр ав оо тн ош ен ий по зв ол яе т сд ел ат ь сл ед ую щи й вы во д от но си те ль но пр ив ед ен но го П.И. Ко но но вы м пр им ер а об от но ше ни ях ме жд у фи зи че ск им и ли ца ми (ме жд у во ди те ля ми тр ан сп ор тн ых ср ед ст в ил и ме жд у во ди те ля ми и пе ше хо да ми в хо де до ро жн ог о дв иж ен ия). Ес ли ис хо ди ть из те ор ии от но си те ль ны х (ко нк ре тн ых) пр ав оо тн ош ен ий, то в да нн ом пр им ер е во об ще не во зм ож но го во ри ть о во зн ик но ве ни и пр ав оо тн ош ен ий. Ес ли же вс е же до пу ст ит ь на ли чи е пр ав оо тн ош ен ий в да нн ом сл уч ае (ис хо дя из те ор ии аб ст ра кт ны х (об щи х) пр ав оо тн ош ен ий), то, ск ор ее вс ег о, пр ав оо тн ош ен ия бу ду т во зн ик ат ь не ме жд у уч ас тн ик ам и до ро жн ог о дв иж ен ия, а ме жд у уч ас тн ик ом до ро жн ог о дв иж ен ия и со от ве тс тв ую щи м го су да рс тв ен ны м ор га но м в сл уч ае на ру ше ни я гр аж да ни но м ус та но вл ен ны х пр ав ил по ве де ни я, чт о ук аз ыв ае т на ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ой ха ра кт ер та ки х пр ав оо тн ош ен ий. Бе зу сл ов но, Пр ав ил а до ро жн ог о дв иж ен ия со де рж ат но рм ы им ен но ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, но эт и но рм ы яв ля ют ся ли шь пр ед по сы лк ой дл я во зн ик но ве ни я ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых от но ше ни й ме жд у во ди те ле м (пе ше хо до м), с од но й ст ор он ы, и ав то ин сп ек ци ей – с др уг ой. В ит ог е сл ед уе т по лн ос ть ю со гл ас ит ьс я с мн ен ие м о то м, чт о ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ые от но ше ни я ме жд у дв ум я гр аж да на ми не во зм ож ны: в ка че ст ве об яз ат ел ьн ог о су бъ ек та ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав оо тн ош ен ий вс ег да до лж ен вы ст уп ат ь ор га н пу бл ич но го уп ра вл ен ия ли бо ин ая ор га ни за ци я, на де ле нн ая пр ав ом вы ст уп ат ь от им ен и го су да рс тва[footnoteRef:13]. [13:  Купреев С.С. Указ. соч. – С. 24. ] 


В ра бо те П.И. Ко но но ва ес ть и ещ е од но ут ве рж де ни е, по бу жд аю ще е к се рь ез но й ди ск ус си и. Эт о ут ве рж де ни е ка са ет ся не во зм ож но ст и от не се ни я к пр ед ме ту ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а пр оц ес су ал ьн ых от но ше ни й, во зн ик аю щи х в хо де ра сс мо тр ен ия су да ми об ще й юр ис ди кц ии и ар би тр аж ны ми су да ми де л, во зн ик аю щи х из ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав оо тн ош ен ий, а та кж е в хо де ра сс мо тр ен ия ар би тр аж ны ми су да ми де л об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен иях[footnoteRef:14]. Об ос но вы ва ет ся та ка я по зи ци я те м, чт о ко ль ск ор о да нн ые от но ше ни я ре гу ли ру ют ся в на ст оя ще е вр ем я гр аж да нс ки м пр оц ес су ал ьн ым и ар би тр аж ны м пр оц ес су ал ьн ым за ко но да те ль ст во м, то в пр ед ме т ад ми ни ст ра ти вн ого пр ав а он и не вх од ят. В то же вр ем я П.И. Ко но но в не ис кл юч ае т от не се ни е та ки х от но ше ни й к ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ым, но то ль ко в сл уч ае пр ин ят ия сп ец иа ль но го за ко на, на пр им ер ко де кс а ад ми ни ст ра ти вн ог о су до пр ои зв од ст ва. [14:  Кононов П.И. Указ. соч. – С. 5.] 


Со гл ас ит ьс я с да нн ой по зи ци ей сл ож но. Оч ев ид но, чт о со де рж ан ие пр ед ме та ко нк ре тн ой от ра сл и пр ав а не мо же т за ви се ть от то го, ка ко й за ко н в на ст оя щи й мо ме нт ре гу ли ру ет со от ве тс тв ую щи е от но ше ни я. В ус ло ви ях до во ль но вы со ко го ур ов ня по дв иж но ст и ро сс ий ск ог о за ко но да те ль ст ва ст ра нн о бы ло бы се бе пр ед ст ав ит ь, чт о от ра сл и пр ав а ка жд ый ра з с пр ин ят ие м но во го за ко на и от ме но й ст ар ог о пе ре ст ра ив ал ис ь, по ст оя нн о «о бм ен ив ая сь » ре гу ли ру ем ым и об ще ст ве нн ым и от но ше ни ям и. К то му же им ен но юр ид ич ес ка я на ук а пр из ва на вл ия ть на за ко но да те ль ст во и сп ос об ст во ва ть ег о эф фе кт ив но ст и, но ни ка к не на об ор от. Ве дь в та ко й на ук е, по зи ци и ко то ро й по лн ос ть ю оп ре де ля ет из ме нч ив ое за ко но да те ль ст во, вр яд ли кт о-то бу де т ну жд ат ьс я.

[bookmark: _Toc70372106]1.2. Ме то ды ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ава



Пр и ра сс мо тр ен ии ме то да ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а не об хо ди мо оз на ко ми ть ся с то чк ой зр ен ия, из ло же нн ой в пр ав ов ой на ук е, со гл ас но ко то ро й ка жд ая от ра сл ь пр ав а им ее т сп ец иф ич ны й ме то д. Пр ед ст ав ит ел и ра сс ма тр ив ае мо й то чк и зр ен ия по ми мо ме то да от но ся т пр ед ме т к ин ди ви ду ал из ир ую щи м св ой ст ва м лю бо й пр ав ов ой от ра сл и. 

Пр ед ст ав ит ел и др уг ог о по дх од а от ча ст и со гл ас ны с вы ше из ло же нн ой то чк ой зр ен ия. Пр ед ме т у ка жд ой от ра сл и пр ав а ра зн ый. По по во ду ме то до ло ги и то чк и зр ен ия ра сх од ят ся. Пр ед ст ав ит ел и вт ор ог о по дх од а сч ит аю т, чт о пр ед ме т ис по ль зу ет об щи й ме то до ло ги че ск ий ин ст ру ме нт ар ий, ко то ры й со ст ои т из тр ад иц ио нн ых ме то до в пр ав ов ог о во зд ей ст ви я: пр ед пи са ни е, за пр ет, а та кж е до зв ол ен ие. Во пр ос со ст ои т в то м, ка ко й уд ел ьн ый ве с им ее т ка жд ый из тр ад иц ио нн ых ме то до в в ко нк ре тн ой от ра сл и пр ав а. 

Пе рв ая из вы ше ук аз ан ны х то че к зр ен ия уп ро ща ет ме то до ло ги ю пр ав ов ых от ра сл ей. Та к уг ол ов но му пр ав у ха ра кт ер ен ме то д за пр ет а. Гр аж да нс ко му – ме то д до зв ол ен ия (бо ле е из ве ст ны й ка к ди сп оз ит ив ны й ме то д). Ди сп оз ит ив ны й ме то д пр ед ос та вл яе т ра зл ич ны е ва ри ан ты пр ав ом ер но го уч ас тн ик ам гр аж да нс ки х пр ав оо тн ош ен ий[footnoteRef:15]. Ад ми ни ст ра ти вн ом у пр ав у ха ра кт ер ен ме то д «вл ас те по дч ин ен ия». Эт от ме то д вы ра жа ет ся в на ли чи и ра сп ор яд ит ел ьн ых по лн ом оч ий од но го су бъ ек та (к пр им ер у, ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти) по от но ше ни ю к др уг ом у (к пр им ер у, гр аж да на м РФ).  [15:  Дмитриев Ю.А., Полянский И.А., Трофимов Е.В. Административное право Российской Федерации: Учебник для юридических вузов // Система ГАРАНТ, 2018. С. 75] 


Ан ал из от ра сл ей ро сс ий ск ог о пр ав а по зв ол яе т пр ий ти к вы во ду о то м, чт о вы де ле ни е в ка жд ой от ра сл и пр ав а ос об ог о ме то да яв ля ет ся не ко рр ек тн ым. Гр аж да нс ко е, тр уд ов ое и се ме йн ое пр ав о со де рж ат бо ль шо е ко ли че ст во за пр ет ов и пр ед пи са ни й. В уг ол ов но м пр ав е до пу ск ае тс я ме то д до зв ол ен ия. В ад ми ни ст ра ти вн ом пр ав е ак ти вн о ис по ль зу ют ся  вс е тр ад иц ио нн ые ме то ды пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я:

Во-пе рв ых, пр ед пи са ни е ка к ме то д пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я пр ед ст ав ля ет со бо й за кр еп ле ни е (во зл ож ен ие, ус та но вл ен ие) пр ям ой юр ид ич ес ко й об яз ан но ст и со ве рш ит ь юр ид ич ес ки зн ач им ые де йс тв ия в ра мк ах, пр ед ус мо тр ен ны х пр ав ов ой но рм ой. Пр ед пи са ни е ка к ме то д пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я им ее т оп ре де ле нн ые фо рм ы. Кр ай не й фо рм ой ра сс ма тр ив ае мо го ме то да яв ля ет ся пр ин уж де ни е, ко то ро е вы ра жа ет ся в ис по ль зо ва ни и во зм ож но ст ей го су да рс тв ен но го пр ин уд ит ел ьн ог о ме ха ни зм а. Ме то д пр ин уж де ни я по зв ол яе т си ло вы м пу те м об ес пе чи ва ть  вы по лн ен ие тр еб ов ан ий, пр ед пи са нн ых но рм ам и пр ав а. От ме ти м, чт о ад ми ни ст ра ти вн ое пр ин уж де ни е ис по ль зу ет ся не то ль ко в ра мк ах за щи ты ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав оо тн ош ен ий, но та кж е в це ля х об ес пе че ни я ре ал из ац ии но рм др уг их от ра сл ей ро сс ий ск ог о пр ава. 

К пр им ер у, об ра ще ни е вз ыс ка ни я су де бн ым пр ис та во м-ис по лн ит ел ем на им ущ ес тв о ор га ни за ци и-до лж ни ка мо же т со пр ов ож да ть ся пр им ен ен ие м ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я, ко то ры е ус та но вл ен ы но рм ам и фе де ра ль но го за ко на от 2 ок тя бр я 2007 го да №229-ФЗ «О б ис по лн ит ел ьн ом пр ои зв од ст ве»[footnoteRef:16] и фе де ра ль но го за ко на от 21 ию ля 1997 го да №118-ФЗ «Об ор га на х пр ин уд ит ел ьн ог о ис по лн ен ия»[footnoteRef:17]. В ос но ве эт ог о пр ин уж де ни я ле жа т гр аж да нс ко-пр ав ов ые по ло же ни я; [16:  Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 22.12.2020) "Об исполнительном производстве"// Собрание законодательства Российской Федерации. - 2007. - №41. - Ст. 4849.]  [17:  Федеральный закон от 21.07.1997 N 118-ФЗ (ред. от 27.12.2019) "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации"// Собрание законодательства Российской Федерации. - 1997. - №30. - Ст. 3590.] 


Во-вт ор ых, за пр ет. За пр ет пр ед ст ав ля ет со бо й оп ре де ле ни е пр ям ой юр ид ич ес ко й об яз ан но ст и не со ве рш ат ь те ил и ин ые де йс тв ия. За пр ет ка к ме то д пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я мо же т фо рм ул ир ов ат ьс я им пе ра ти вн ым пу те м (к пр им ер у, ук аз ан ие в но рм е пр ав а та ки х сл ов ка к «з ап ре ща ет ся », «н е до пу ск ае тс я» и т.п.). За пр ет мо же т фо рм ул ир ов ат ьс я и в бо ле е мя гк их фо рм ах. Те м не ме нее эт о не ме ня ет су ти за пр ет а (к пр им ер у, ук аз ан ие в но рм е пр ав а та ки х сл ов ка к «р ек ом ен ду ет ся во зд ер жи ва ть ся » и т.п.);

В-тр ет ьи х, до зв ол ен ие. До зв ол ен ие ка к ме то д пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я пр ед ст ав ля ет со бо й юр ид ич ес ко е ра зр еш ен ие на со ве рш ен ие юр ид ич ес ки зн ач им ых де йс тв ий в ус ло ви ях, ко то ры е пр ед ус мо тр ен ы но рм ой пр ав а, ил и во зд ер жа ни е от их со ве рш ен ия по св ое му ус мо тр ен ию.

Ус ло жн ен ие об ще ст ве нн ых от но ше ни й, по яв ле ни е но вы х пр об ле м, тр еб ую щи х пр ав ов ой уп ор яд оч ен но ст и, не об хо ди мо ст ь фо рм ул ир ов ки ад ек ва тн ых от ве то в на вы зо вы вр ем ен и за ст ав ля ют ис по ль зо ва ть эт и ме то ды не ав то но мн о, а в те сн ой вз аи мо св яз и и вз аи мо об ус ло вл ен но ст и. По ст еп ен но во зр ас та ет ро ль та ки х ме то до в пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я, ко то ры е до не да вн ег о вр ем ен и иг ра ли не ск ол ьк о вт ор ос те пе нн ую, пр ои зв од ну ю ро ль от вы ше на зв ан ны х тр ад иц ио нн ых ме то до в пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я. Ре чь ид ет, в ча ст но ст и, о та ких, ка к ст им ул ир ов ан ие, со гл ас ов ан ие, пр ог но зи ро ва ни е.

Та ки м об ра зо м, пр об ле ма ме то до ло ги и во вс е вр ем ен а бу де т яв ля ть ся ди ск ус си он но й в пр ав ов ой на ук е. Пр им ен ит ел ьн о к ад ми ни ст ра ти вн ом у пр ав у, ко то ры е об ла да ет ун ик ал ьн ым по об ъе му и сл ож но ст и пр ед ме то м пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я, пр об ле ма ме то до ло ги и бу де т пр ис ут ст во ва ть вс ег да. 
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Ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав о пр ед ст ав ля ет со бо й це ло ст ну ю, ло ги че ск и за ве рш ен ну ю си ст ем у, ко то ра я со ст ои т из но рм пр ав а и пр ав ов ых пр ин ци по в и об ъе ди не нн ые об щи м пр ед ме то м пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я и ме то до ло ги ей.  

Ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав о Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и де ли тс я на дв е гр уп пы: Об ща я и Ос об ен на я ча ст и. Ка жд ая из эт их ча ст ей со ст оя т из от де ль ны х пр ав ов ых ин ст ит ут ов. Об ща я ча ст ь ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ава су дя по на зв ан ия вк лю ча ет в се бя пр ав оо тн ош ен ия по уп ра вл ен ию. В це ло м Об ща я ча ст ь ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и со ст ои т из сл ед ую щи х ин ст ит ут ов: 

Во-пе рв ых, ос но вы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия в Ро сс ии; 

Во-вт ор ых, ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ой ст ат ус гр аж да н;

В-тр ет ьи х, ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ой ст ат ус ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти, а та кж е не го су да рс тв ен ны х ор га ни за ци й; 

В-че тв ер ты х, го су да рс тв ен на я сл уж ба, а та кж е пр ав ов ой ст ат ус го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их;

В-пя ты х, фо рм ы и ме то ды го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия;

В-ше ст ых, за ко нн ос ть уп ра вл ен ия.

От ли чи те ль но й че рт ой Ос об ен но й ча ст и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а Ро сс ии со ст ои т в то м, чт о он а ре гу ли ру ет не об щи е во пр ос ы уп ра вл ен ия, а ко нк ре тн ые сф ер ы де ят ел ьн ос ти ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти. К пр им ер у, го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия эк он ом ик ой, со ци ал ьн о-ку ль ту рн ой и др.

В на уч но й ли те ра ту ре вы дв иг аю тс я и др уг ие пр ед ст ав ле ни я от но си те ль но си ст ем ы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а Ро сс ии. Та к уч ен ый-ад ми ни ст ра ти ви ст А.П. Ко ре не в ук аз ыв ае т на су ще ст во ва ни е тр ет ье й ча ст и си ст ем ы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а – эт о но рм ы, на пр ав ле нн ые на ре гу ли ро ва ни е ад ми ни ст ра ти вн о-юр ис ди кц ио нн ой де ят ел ьн ос ти[footnoteRef:18]. Эт и но рм ы со де рж ат ся в Ко де кс е Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х от 30 де ка бр я 2001 го да №195-ФЗ[footnoteRef:19] (да ле е – Ко АП РФ), а та кж е в за ко но да те ль ст ве су бъ ек то в РФ об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. К но рм ам, ре гу ли ру ющ им ад ми ни ст ра ти вн о-юр ис ди кц ио нн ую де ят ел ьн ос ть сл ед ует от не ст и со ст ав ы ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий, пр ед ус мо тр ен ны х Ос об ен но й ча ст ью Ко АП РФ; пе ре че нь ор га но в и до лж но ст ны х ли ц, уп ол но мо че нн ые на ра сс мо тр ен ие де л об ад ми ни страт ив ны х пр ав он ар уш ен ия х и т.п.  [18:  Коренев А.П. Административное право России. Учебник. В 3-х частях. Часть I. – M.: МЮИ МВД России,  2019. – С. 27. ]  [19:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 05.04.2021)// Собрание законодательства Российской Федерации. - 2002. - №1 (ч. 1). - Ст. 1.] 
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Зн ач им ос ть по ст ро ен ия си ст ем ы при нц ип ов ад ми ни ст ра ти вн ог о пра ва ак си ом ат ич на. По сп ра ве дл ив ом у за ме ча ни ю К.П. Зо мм ер ма нна, «...ра зр аб от ка со бс тв ен ны х пр ав ов ых пр ин ци по в... им ее т ре ша ющ ее зн ач ен ие дл я фо рм ир ов ан ия ад ми ни ст ра ти вн ог о пра ва ка к са мо ст оя те ль но й ма те ри и»[footnoteRef:20].  [20:  Зоммерманн К.-П. Принципы административного права // Дайджест публичного права. 2016. № 1. С. 61.] 


Ка к пи ше т Э. Шм ид т-Ас см анн, ад ми ни ст ра ти вн ые пр оц ед ур ы и ст ан да рт ы (кр ит ер ии), по дл еж ащ ие пр им ен ен ию ис по лн ит ел ьн ым ор га но м пр и пр ин ят ии ре ше ни я (в то м чи сл е за щи та от ди ск ри ми на ци и, пр ин ци пы пр оп ор ци он ал ьн ос ти и до бр оп ор яд оч но ст и, за щи та до ве ри я), яв ля ют ся ва жн ей ши ми ин стру ме нт ам и ад ми ни ст ра ти вн ог о ре гу ли ро ва ния. Вм ес те с те м из уч ен ие да нн ой ма те ри и не из бе жн о на та лк ив ае тс я на ряд  тр уд но ст ей.

Ка к сп равед ли во от ме ча ет Ю. Н. Ст ар ил ов, «п ри нц ип ы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а — эт о су бъ ек ти вн ые по ня ти я. Он и фо рм ул ир ую тс я че ло ве ко м (за ко но да те лем), ис хо дя из ко нк ре тн ог о пра во во го оп ыт а и пр ав ов ой ку ль ту ры в ст ра не, и ба зи ру ют ся на ос новны х по ло же ни ях пр ав ов ой си ст ем ы с уч ет ом до ст иг ну то го ур ов ня ра зв ит ия от ра сл ев ог о ад ми ни ст ра ти вн ог о за ко но дател ьс тв а. Вм ес те с те м пр ин ципы от ра жа ют об ъе кт ив ны е св яз и, во зник аю щи е в си ст ем е уп ра вл ен ческ их, ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых от но шени й»[footnoteRef:21].  [21:  Старилов Ю. Н. Курс общего административного права : в 3 т. Т. 1 : История. Наука. Предмет. Нормы. Субъекты. М., 2012. С. 364.] 


Де йс тв ит ел ьн о, су бъ екти вн ос ть на бо ра пр ин ци по в не оз на чает ег о ап ри ор но й пр ои зв ол ьн ос ти.

Пр и эт ом «х ао ти чн ос ть » по зи ци й на ци онал ьн ых до кт ри н, за ко но да те ле й и пр ав оп ри ме ни те лей в из ве ст но й ме ре св яз ыв ае тся ко нс ти ту ци он ны м (и вс е бо ле е — ме жд ун ар од ны м) пр ав ом. Мн ог ие пр ин ци пы ад ми ни ст рати вн ог о пр ав а, пр оц ес са и пр оц ед ур им ею т ко нс ти ту ци он но-пр ав ов ые «к ор ни». Бо ле е то го, ко нс ти ту ци он но-прав ов ая пе рв оо сн ов а пр ид ае т не то ль ко из ве ст ну ю ст аб ил ьн ос ть «с ер дцев ин е» ос но во по ла га ющ их на ча л ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, но та кж е опр ед ел ен ну ю гу ма ни ст ич но сть посл ед не му. Об ес пе че ни е пр ав и св об од не власт ны х су бъ ек то в — це ль, ме то д  и фило со фи я со вр ем ен но го ад ми ни ст ра тивн о-пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ния[footnoteRef:22].  [22:  Административное право : учеб. курс / под ред. Р. А. Подопригоры. Алматы, 2010. С. 215] 


Че ре з вс е ос но вн ые пр ин ци пы вз аи модей ст ви я пу бл ич но й ад ми ни ст раци и и гр аж да н, ор га ни за ци й пр ох од ит (ил и, по кр ай не й ме ре, до лж на пр ох од ит ь) ве ли ка я ид ея пу бл ич но го инт ер ес а, оч ер че нн ая пр ав оз ащ итны ми ра мк ам и. Бо ле е то го, в на уч но й лит ер ат ур е вы ск аз ан ин те ре сн ый в те зи с о то м, чт о пр ев ра ще ни е пр ин ци па прио ри те та пр ав че ло ве ка в нор му jus  co ge ns в ме жд ун ар од но м пр ав е та кж е да л то лч ок ин те рн ац ио на ли за ци и, из ве ст но й ун иф ик ац ии со от ве тс тв ую ще го прав ов ог о ре гу ли рова ни я; «в ре зу ль та те ст ра на, же ла ющ ая уч ас тв ов ат ь в ме жд ун ар од но м об ще ни и ка к де ят ел ьн ый, пр из на ва ем ый вс ем и су бъ ек т, вы ну жд ае тс я ут ве рж да ть да нн ый пр ин ци п в св ое й ко нс ти ту ци он но й до кт ри не и ра зв ив ат ь в ад ми ни ст ра ти вн ой. Пр ав оо бе сп еч ив аю щий мо ти в ст ан ов ит ся ва жн ой це ль ю ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ых но рм, кр ит ер ие м их эф фе кт ив но ст и для  вс ех ст ра н»[footnoteRef:23]. [23:  Побежимова Н. И., Шерстобоев О. Н. Административное право и международное право: нетипичные правовые конструкции // Административное право и процесс. 2016. № 10. С. 6.] 


Та ки м об ра зо м, пр и вс ей на ци он ал ьн ой сп ец иф ик е и су бъ ек ти ви зм е до кт ри н и за ко но да те ль ны х но рм «с ер дц ев ин а» ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, в пе рв ую оч ер ед ь ег о ос но вн ые пр ин ци пы, вс е бо ле е ун иф иц ир уе тс я, пр ич ем с яр ко вы ра же нн ым ак си ол ог ич ес ки м ак це нт ом. Вм ес те с те м на зв ан ны й тр ен д — из ве ст ны й вы зо в те м пр ав оп ор яд ка м, ко то ры е пы та ют ся бо ле е ил и ме не е яв но ег о иг но ри ро ва ть, в то м чи сл е пу те м им ит ац ии вн ед ре ни я со вр ем ен ны х пр ин ци по в ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а и пр оц ед ур в за ко но да те ль ст во и пр ав оп ри ме ни те ль ну ю пр ак ти ку. Эт о ос об ен но ва жн о по мн ит ь пр и пр ог но зи ро ва ни и да ль не йш ег о ра зв ития ро сс ий ск ог о пу бл ич но го пр ав а.

Од на ко пе ре хо д к ан ал из у пр ин ци по в ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а тр еб уе т су ще ст ве нн ог о по яс не ни я. Тр ад иц ио нн о в от еч ес тв ен но й (пр еи му ще ст ве нн о со ве тс ко й, но от ча ст и и в по ст со ве тс ко й) ис сл ед ов ат ел ьс ко й ли те ра ту ре бо ль шо е зн ач ен ие пр ид ав ал ос ь не ст ол ьк о пр ин ци па м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, ск ол ьк о пр ин ципам го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия.

Та к, Б. П. Ку ра шв ил и вы де ля л сл ед ую щи е гр уп пы со от ве тс тв ую щи х руко во дя щи х на ча л:

1) пр ин ци пы, ре гу ли ру ющ ие от но ше ни я ме жд у об ще ст во м ка к це ло ст но й си ст ем ой и го су да рс тв ом ка к ее осно вн ой уп ра вл яю ще й по дс ис те мо й:

1.1) сл уж ен ие об ще ст ву и че ло ве ку;

1.2) на ро до вл ас ти е и на ро дн ое пр ед ст ав ит ел ьс тв о;

1.3) па рт ий но е ру ково дс тв о;

1.4) уч ас ти е об ще ст ве нн ых ор гани за ци й и гр аж да н в уп ра вл ен ии;

1.5) гл ас ность и уч ет об ще ст ве нн ог о мн ен ия;

1.6) ог ра ни че нн ос ть го су да рс твенн ог о вм еш ат ел ьс тв а в ча ст ну ю  жи зн ь;

2) пр ин ци пы, ре гу ли ру ющ ие от но ше ни я ка к ме жд у об ще ст во м и го су да рс тв ом, та к и ме жд у ра зл ич ны ми зв ен ья ми го су да рс тв ен но го ап па ра та:

2.1) де мо кр ат из м и це нт ра ли зм;

2.2) ин те рн ац ио на ли зм и фе де ра ли зм;

2.3) об ес пе че ни е пр ио ри те та об ще на ро дн ых ин те ресо в;

2.4) за ко нн ос ть и ди сц ип ли на;

2.5) пл ан ов ос ть;

2.6) со че та ни е го су да рс тв ен но го уп ра влен ия с ме ст ны м са мо уп ра вл ен ие м;

3) пр ин ци пы, ре гу ли ру ющ ие от но ше ни я ме жд у зв енья ми го су да рс тв ен но го ап па ра та:

3.1) ве рх овенс тв о пр ед ст ав ит ел ьн ых ор га но в;

3.2) ад ми ни ст ра ти вн ая ин иц иа ти ва и до ст ат оч но ст ь ад ми ни ст ра ти вн ых по лн ом оч ий; 

3.3) по лн от а ко нт ро ля и др.[footnoteRef:24] [24:  Мицкевич Л. А. Очерки теории административного права : современное наполнение. М., 2017. С. 62.] 


В со вр ем ен но й ро сс ий ск ой ис сл ед ов ател ьс ко й ли те ра ту ре Л. А. Миц ке ви ч пр ед ла га ет сл ед ую щи й на бо р пр инци по в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия: 

 1) ко нс ти ту ци он ны е пр ин ци пы:

1.1) де мо кр ат из м; 

1.2) фе де ра ли зм; 

1.3) уч ас ти е пол ит ич ес ки х па рт ий в уп ра вл ен ии; 

1.4) за ко нн ос ть; 

1.5) са мо ст оя те ль но ст ь ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти; 

1.6) ед ин ст во си ст емы ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти;

1.7) пр ин ци п гл ас но ст и;

1.8) пр ин ци п уч ас ти я гр аж да н в фо рм ир ов ан ии ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти; 

1.9) пр ин ци п ко нт ро ля; 

1.10) на ро до вл ас ти е; 

1.11) ра зд ел ен ие вл ас те й и др.;

2) ор га ни за ци он ны е пр ин ци пы:

2.1) ди фф ер ен ци ац ии и фи кс ир ов ан ия (ра сп ре де ле ни я и но рм ат ив но го ус тано вл ен ия) фу нк ци й и по лн ом оч ий;

2.2) пр ин ци п цен тр ал из ац ии и де це нт ра ли за ци и;

2.3) со че та ни е от ра сл ев ых, те рр ит ор иа ль ны х, ли не йн ых, фу нк ци он ал ьн ых на ча л;

2.4) пр ин ци п ко лл ег иа ль но ст и и ед ин он ач ал ия;

2.5) пр ин ци п пр оф ес си он ал из ма и ко мп ет ен тн ости и т. д.

Лю бо пы тн о, чт о Э. В. Та ла пи на к пр об ле ме пр ин ци по в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия пр ед ла га ет ве рн ут ьс я не пр ос то из ак ад ем ич ес ко го ин те ре са, но в ра мк ах ра зр аб от ки пр ое кт а фе де ра ль но го за ко на об ос но ва х го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, пр из ва нн ог о, по мн ен ию ав то ра, ст ат ь кл юч ев ым ро сс ий ск им за ко но м в сф ер е вз аи мо де йс тв ия пу бл ич но й ад ми ни ст ра ци и с на се ле ни ем: «П о на ше му мн ен ию, го су да рс тв ен но е уп ра вл ен ие до лж но ос ущ ес тв ля ть ся на ос но ва ни и сл ед ую щи х пр ин ци по в:

1) пр ин ци п за ко нн ос ти — ос ущ ес тв ле ни е де ят ел ьн ос ти ор га на ми го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия на ос но ве, во ис по лн ен ие и в по ря дк е, пр ед ус мо тр ен ных за ко но м, дл я реа ли за ци и по ли ти ки го су да рс тв а;

2) пр ин ци п ре зу ль та ти вн ос ти и эф фе кт ив ности го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия;

3) пр ин ци п оп ти ма ль но й ор га ни за ци и ор га но в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия (он вк лю ча ет та ки е со ст ав ля ющ ие, ка к ко мп ет ен тн ос ть, ор га ни за ци я си ст ем ы ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти по пр ед ме та м ве де ни я, пр ин ци п со че та ни я цент ра ли за ци и и де це нт ра ли за ци и);

4) пр ин ци п от ве тс тв ен но го фу нк ци он ир ов ан ия го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия (ск ла ды ва ет ся из по до тч ет но ст и, об ос но ва нн ос ти уп ра вл ен че ск их ре ше ни й, от ве тс тв ен но ст и ор га но в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия, откр ыт ос ти, ан ти ко рр уп ци он но сти);

5) пр ин ци п об ес пе че ни я уч ас ти я об ще ст ва (гр аж да н, их об ъе ди не ни й и ор га ни за ци й) в го су да рс тв ен но м уп ра вл ен ии»[footnoteRef:25]. [25:  Талапина Э. В. О проекте федерального закона об основах государственного управления // Журнал рос. права. 2016. № 3. С. 98—99.] 


По ла га ем ес те ст ве нн ым пр оя вл ен ны й от еч ес тв ен ны ми ис сл ед ов ат ел ям и на уч ны й ин те ре с к пр об ле ма ти ке пр ин ци по в го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия. Одна ко не ль зя не со гл ас ит ьс я с С.Д. Кн яз ев ым в то м, чт о, хо тя ме жд у пр ин ци па ми го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия (ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти) и ме ха ни зм ом ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я до ст ат оч но ле гк о пр ос ле жи ва ют ся пр ич ин но-сл ед ст ве нн ые св яз и, «... пр инцип ы го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия не сл ед уе т ра сс ма тр ив ат ь ни в ка че ст ве ан ал ог ов пр ин ци по в ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, ни уж те м бо ле е в ка че ст ве их су рр ог ат а, ис кл юч аю ще го по ст ан ов ку во пр ос а о не об хо ди мо ст и по ис ка и вы яв ле ни я не по ср ед ст ве нн о ад минис тр ат ив но-пр ав ов ых пр ин ци по в»[footnoteRef:26].  [26:  Князев С. Д. Принципы административного права Российской Федерации : отраслевой формат и юридическое значение // Государство и право. 2013. № 10. С. 39-40.] 


Вм ес те с те м бы ло бы бо ль ши м пр еу ве ли че ни ем ут ве рж де ни е об «и сч ер па нн ос ти » пр об ле ма ти ки пр ин ци по в ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а в ро сс ий ск ой до кт ри не. Ск ор ее на об ор от, в от де ль ны х (и ве сь ма не мн ог оч ис ле нн ых) ра бо та х на не се ны ли шь пу нк ти рн ые ли ни и те зи со в, ча сто но ся щи х не бе сс по рн ый ха ра кт ер.

Та к, в оп уб ли ко ва нн ой ещ е в 1967 г. ра бо те А. П. Ко ре не в пр ед ло жи л сл ед ую щу ю си ст ем у пр ин ци по в со ве тс ко го адм ин ис тр ат ив но го пр ав а:

1) со ци ал ис ти че ск ий де мо кр ат из м;

2) де мо кр ат ич ес ки й це нт ра ли зм;

3) пл ан ов ое ос ущ ес тв ле ни е уп ра вл ен че ск ой де ят ел ьн ос ти; 

4) ед ин ст во пр ав и об яз ан но ст ей;

5) соц иа ли ст ич ес ки й ин те рн ац ио на ли зм;

6) со ци ал ис ти че ск ий гу ма ни зм;

7) со ци ал ис ти че ск ая за ко нн ос ть[footnoteRef:27]. [27:  Коренев А. П. Принципы советского административного права // Правоведение. 1967. № 3. С. 72-78.] 


Не тр уд но за ме ти ть ос но вн ые не доста тк и да нн ог о по дх од а: ид ео ло гизи ро ва нн ос ть («с оц иа ли ст ич ес ки й гу ма ни зм », «с оц иа ли ст ич ес ки й де мо кр ат из м», «с оц иа ли ст ич ес ки й ин те рн ац ио на ли зм » и т. п.) и св яз ан на я с не й юр ид ич ес ка я бе сс од ер жа те ль но ст ь та ки х «о сн ов оп ол аг аю щи х на ча л».

Со от ве тс тв ен но, мо жн о вы де ля ть: ун ив ер са ль ны е пр ин ци пы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, ре гу ля ти вн ые ст ат ич ес ки е, ох ра ни те ль ны е ст ат ич ес ки е, ре гу ля ти вн ые ди на ми че ск ие и ох ра ни те ль ны е ди на ми че ск ие пр ин ци пы. Ун ив ер са ль ны е пр ин ци пы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а ох ва ты ва ют вс ю со во ку пн ос ть ад ми ни ст ра ти вн о-пра во вы х от но ше ни й и ин ст ит ут ов.

Ст ат ич ес ки е пр ин ци пы яв ля ют ся пр ин ци па ми ма те ри ал ьн ых ин ст ит ут ов ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, ди на ми че ск ие — пр оц ес су ал ьн ых, ре гу ля ти вн ые оп ре де ля ют ст ру кт ур у и ло ги ку ин ст ит ут ов, ре гу ли ру ющ их пр ав ом ер но е по ве де ни е су бъ ек то в, ох ра ни те ль ны е по св ящ ен ы пр от ив од ей ст ви ю пр от ив оп ра вн ом у по ве де ни ю, а та кж е ра зр еш ен ию пр ав ов ых сп ор ов. 

Со от ве тс тв ен но, ре гу ля ти вн ые ст ат ич ес ки е пр ин ци пы — эт о ос но во по ла га ющ ие на ча ла ор га ни за ци и го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия и ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти. Ох ра ни те ль ны е ст ат ич ес ки е пр ин ци пы ес ть ма те ри ал ьн ые пр ин ци пы ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и (пр ин уж де ни я). Ди на ми че ск ие пр ин ци пы ох ва ты ва ют вс е ви ды ад ми ни ст ра ти вн ог о пр оц ес са. Пр и эт ом ес ли ох ра ни те ль ны е ди на ми че ск ие пр ин ци пы мо гу т бы ть от не се ны к сф ер е юс ти ци он но го и юр ис ди кц ио нн ого ад ми ни ст ра ти вн ог о пр оц ес са (т. е. ад ми ни ст ра ти вн ог о су до пр ои зв од ства и пр ои зв од ст ва по де ла м об  административных правонарушениях), то регулятивные динамические принципы являются принципами административных процедур.

Следовательно, принципы административных процедур — это лишь часть «тематической плоскости» всего административного права. Однако без них упорядочивающее (т. е. собственно управленческое) воздействие, внешнеуправленческие административные правоотношения в развитых правопорядках немыслимы. 
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Источниками административного права являются нормативно-правовые акты, которые содержат в себе административно-правовые нормы. Традиционным в административном праве является деление источников административного права в зависимости от юридической силы: 

Во-первых, нормативно-правовые акты федеральных органов государственной власти (т.е. федеральный уровень). В эту группу входят: Конституция РФ, федеральные конституционные законы, федеральные законы. Помимо блока нормативно-правовых актов в рассматриваемую группу входят подзаконные правовые акты Президента РФ, Правительства РФ и т.п. 

Во-вторых, нормативно-правовые акты субъектов Российской Федерации (т.е. региональный уровень). В эту группу входят законы субъектов РФ, подзаконные правовые акты высших должностных лиц исполнительной власти субъекта РФ (Президент в республиках, губернаторы в областях и др.). 

В-третьих, нормативно-правовые акты органов муниципальных образований (т.е. муниципальный уровень).

В-четвертых, нормативно-правовые акты СССР. Данный блок выделяется нами неспроста – даже после распада СССР действующими остаются немало источников административного права[footnoteRef:28].   [28:  Мелехин А.В. Административное право Российской Федерации: Курс лекций // СПС «КонсультантПлюс», 2019.] 


В-пятых, международно-правовые акты. Данный уровень получает свое нормативное закрепление в ст. 15 Конституции РФ, которая признает общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры составной частью правовой системы Российской Федерации.

Нормы административного права содержатся в различных по своему характеру и значению юридических актах, в которые они включаются как статьи, пункты, параграфы и т.д. Такие акты, если они содержат правовые нормы, являются источниками административного права и конкретными формами его выражения.
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В условиях довольно высокого уровня подвижности российского законодательства странно было бы себе представить, что отрасли права каждый раз с принятием нового закона и отменой старого перестраивались, постоянно «обмениваясь» регулируемыми общественными отношениями. К тому же именно юридическая наука призвана влиять на законодательство и способствовать его эффективности, но никак не наоборот. Ведь в такой науке, позиции которой полностью определяет изменчивое законодательство, вряд ли кто-то будет нуждаться.

Административному праву характерен метод «властеподчинения». Этот метод выражается в наличии распорядительных полномочий одного субъекта (к примеру, органов государственной власти) по отношению к другому (к примеру, гражданам РФ).

Административное право представляет собой целостную, логически завершенную систему, которая состоит из норм права и правовых принципов и объединенные общим предметом правового регулирования и методологией.  

Административное право Российской Федерации делится на две группы: Общая и Особенная части. Каждая из этих частей состоят из отдельных правовых институтов. Общая часть административного права судя по названия включает в себя правоотношения по управлению.

В административном праве можно выделять: универсальные принципы административного права, регулятивные статические, охранительные статические, регулятивные динамические и охранительные динамические принципы.

Источниками административного права являются нормативно-правовые акты, которые содержат в себе административно-правовые нормы. Традиционным в административном праве является деление источников административного права в зависимости от юридической силы.
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«Каждый имеет право на жизнь». Это право не просто так закреплено Конституцией, ведь жизнь — это самое большое богатство человека. Но иногда люди по собственному желанию лишают себя жизни.

В настоящее время как в теории уголовного права, так и в правоприменительной деятельности отсутствует единообразие и общность мнений относительно уголовно-правовой нормы, предусматривающей ответственность за доведение до самоубийства. На это обстоятельство нам указывают данные статистики, изучение которых позволяет установить значительный разрыв между количеством зарегистрированных по ст. 110 УК РФ преступлений и количеством направленных в суд уголовных дел с вынесенными обвинительными заключениями.

Целью курсовой работы выступает установление детерминантов, обуславливающих совершение преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, в соответствии с которыми предлагаются меры по его предупреждению, установление характерных черт личности преступника и жертвы в доведении до самоубийства.

Задачи курсовой работы обусловлены ее целью:

- определить генезис и развитие     отечественного      законодательства об ответственности за доведение до самоубийства в различные исторические периоды;

- рассмотреть уголовную ответственность за доведение до самоубийства по законодательству зарубежных стран;

- провести квалификацию доведения до самоубийства по объективным признакам;

- изучить субъективные признаки доведения до самоубийства.

Объектом исследования выступает состав преступления, предусмотренного отечественным законодательством в соответствии со ст. 110 УК РФ, а так же вопросы, касающиеся квалификации.

Предметом исследования являются нормы, распространяющиеся на такое общественно-опасное деяние, как доведение лица до самоубийства, нормативно-правовые акты отечественного законодательства, научная литература, освещающая данную тему, а так же судебная практика применения ст. 110 УК РФ.

Материал и методы исследования. В рамках данного исследования  был применен статистический метод, анализ, синтез, контент-анализ, анкетирование. Формально-логический метод исследования способствовал формулированию выводов.

Структура работы. Настоящая курсовая работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.
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Генезис уголовно-правовых норм в России, предусматривающий ответственность за побуждение к суицидальному поведению, детерминирован поэтапным процессом развития российской правовой системы. Он непосредственно связан с охраной прав и законных интересов человека[footnoteRef:1], а также сопутствующих общественно значимых социальных явлений  к конкретному историческому периоду (этапу). [1:  Шалагин А.Е., Шалагина А.К. Девиантологические характеристики личности несовершеннолетнего правонарушителя // Вопросы педагогики. 2020. № 3-1. С. 243 - 248.] 


До конца Х века исторический период характеризуется преобладанием традиций, обычаев, обрядов, устоев в общественной жизни Древнерусского государства, основанного на политеистических культах языческих верований. В настоящее время не сохранились исторические памятники права, которые могли бы раскрыть особенности и содержание ответственности за преступное побуждение к самоубийству в указанную эпоху.

В литературе имеются сведения о религиозно-этнической традиции, принуждающей (побуждающей) древнеславянских женщин совершать ритуальное самоубийство путем самосожжения на кремационном костре мужа[footnoteRef:2]. Самопожертвование в социальных интересах в это время было распространено среди вдов, лиц преклонного возраста, а также рабов, слуг после смерти их хозяина[footnoteRef:3]. [2:  Карамзин Н.М. История государства Российского в 12 томах. Т. I / под ред. А.Н. Сахарова. М.: Наука. 1989. С. 65.]  [3:   Таганцев Н.С. О преступлениях против жизни по русскому праву: исследование: в 2 т. СПб.: Тип А.М. Котомина, 1871. Т.2. С. 402.] 


В этот период самоубийство еще не рассматривалось как уголовно наказуемое деяние[footnoteRef:4]. Таким образом, до конца Х века в древнеславянском обществе эпизодически встречались человеческие жертвоприношения и самоубийства вдов, стариков, произведенные под психологическим воздействием религиозных чувств и внешним принуждением общины[footnoteRef:5]. [4:  Рыжов Э.В. Уголовная ответственность за доведение до самоубийства: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2019. 30 с.]  [5:  Аничков Е.В. Язычество и древняя Русь. М., 2003 (репр. изд. СПб., 1914) (Записки Историко-филологического факультета Имп. С.-Петербургского университета. Ч. CXVII). С. 238.] 


С принятием христианства в Киевском государстве в конце Х века и его закреплением в качестве государственной религии происходит заимствование высокой правовой культуры Византии (наследницы античных государственно-правовых традиций), рецепция ее церковного законодательства[footnoteRef:6], а также правовых институтов в части криминализации различных форм деяний, связанных с причинением смерти.  [6:  Курбатов Г.Л., Фролов Э.Д., Фроянов И.Я. Христианство: Античность. Византия. Древняя Русь. Л.: Лениздат, 1988. 334 с.] 


В дальнейшем, вплоть до конца XVII века, регулирование общественно-правовых отношений, связанных с самоубийством, производилось на основе религиозного законодательства Киевской Руси, носившего ярко выраженный антисуицидальный и репрессивный характер[footnoteRef:7], обусловленный предоставлением духовенству широких административно-судебных полномочий[footnoteRef:8]. [7:  Любов Е.Б., Зотов П.Б. К истории отношения общества к суициду // Суицидология. 2017. Т. 8. № 4 (29). С.9-30.]  [8:  Ключевский В.О. Русская история: полный курс лекций в трех книгах. Книга первая. М.: Мысль, 1993. С.195.
] 


Кроме того, такое обстоятельство было вызвано тем, что в условиях несовершенства и зачаточного состояния правовой системы Киевской Руси пробелы правового регулирования общественных отношений преимущественно восполнялись нормами церковного законодательства.

По церковным канонам самоубийство, то есть отрицание и попрание божественного дара жизни, согласно российской правовой традиции, признавалось одним из самых тяжких грехов, направленных против Создателя, христианской веры, общества и государства. 

Церковное законодательство руководствовалось 14-ым каноническим ответом св. Тимофея Александрийского, в качестве наставления обязательного для исполнения священнослужителям, в котором любое деяние, направленное на самоубийство, квалифицировалось как преступное действие, по своей тяжести приравненное к убийству - «душегубству»[footnoteRef:9].  [9:  Хатуев В.Б. Уголовно-правовое регулирование ответственности за самоубийство в российском уголовном законодательстве: прошлое и настоящее // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 11 (108). С. 81 - 95.] 


В качестве наказания тело самоубийцы не подлежало отпеванию, освящению, погребению по христианским правилам, что, по мнению церковного законодателя, лишало душу покаяния и надежды на спасение[footnoteRef:10]. Такое правило не распространялось на лиц, покушавшихся на свою жизнь в состоянии безумия. Следует отметить, что религиозная кара на протяжении многих веков как в России, так и в зарубежных странах, являлась основой в борьбе за жизнь человека и защитным фактором против суицидального поведения. [10:  Чебышев-Дмитриев А.П. О преступном действии по русскому допетровскому праву. Казань: Тип. Имп. Казан. ун-та, 1862. С. 230.] 


В письменных памятниках церковного законодательства, регулировавшего семейно-брачные отношения, появляются правовые нормы с ответственностью за доведение до самоубийства, связанные в первую очередь с принудительными браками, в определенных случаях приводящими к самоубийству одного из супругов (ст. 24 Устава князя Ярослава Мудрого)[footnoteRef:11]. [11:   Российское законодательство X - XX веков. В 9 т. / под общ. ред. и с предисл. О.И. Чистякова Т. 1. Законодательство Древней Руси / отв. ред. В.Л. Янин. М.: Юрид. лит., 1984. С. 169.] 


В связи с законодательными преобразованиями Петра I в начале XVIII века дела о самоубийствах, ранее находившиеся в ведении церкви, переходят под юрисдикцию официальных властей Российской империи. Возникает светская уголовная ответственность за самоубийство и покушение на него, предусматривающая смертную казнь (ст. 164 Артикула воинского 1715 г.; ст. 117 Морского устава 1720 г.)[footnoteRef:12]. [12:  Российское законодательство X - XX веков: Законодательство периода становления абсолютизма. В 9 томах. Т. 4 / отв. ред.: Маньков А.Г.; под общ. ред.: Чистяков О.И. М.: Юрид. лит., 1986. С. 327 - 365.] 


Целью таких строгих законодательных предписаний становится предупреждение самоубийств среди государственных служащих, отражавшее непосредственное влияние римско-византийского права на российское законодательство XVIII века.

Законодатель, действуя по аналогии с установлениями римско-византийской правовой системы, предусмотрел такие смягчающие обстоятельства ответственности за попытку самоубийства, как «беспамятство, мучения или стыд». Самоубийство, совершенное вследствие «беспамятства и болезней», позволяло избежать позорной процедуры и захоронить тело самоубийцы по общим правилам, но вне кладбища. Таким образом, при судопроизводстве по делам о самоубийствах должны были учитываться психическое (душевное) состояние суицидента и его мотивы как серьезные основания, непосредственным образом влияющие на правовые последствия такого деяния, в том числе на наказание.

Свод законов Российской империи 1835 г. заключал в себе нормы об ответственности за самоубийство и попытку его совершения (ст. 347, 348), заимствованные из Артикула воинского 1715 г. Смертная казнь была заменена на каторжные работы, а впоследствии на тюремное заключение сроком от 6 месяцев до 1 года. Церковным властям было позволено единолично принимать решение по поводу погребения лиц, покончивших с собой[footnoteRef:13].  [13:   Кони А.Ф. Самоубийство в законе и жизни; под ред. А .М. Винавера [и др.]. М.: Право и жизнь, 1923. С. 5.] 


Тело самоубийцы больше не признавалось объектом судебного разбирательства, в результате положение о позорящей процедуре его поругания было исключено. Сохранение церковного наказания в виде лишения права на погребение за самоубийство вменяемого лица мотивировалось превентивными мерами.

Вторая половина XIX - начало XX века представляют качественно новый этап развития отечественного законодательства о самоубийстве, существенной особенностью которого явились изменения в уголовной политике Российской империи, обусловленные активной исследовательской и общественно-просветительской деятельностью русских ученых, разработавших теоретический фундамент, послуживший дальнейшей декриминализации самоубийства и установлению уголовно-правового запрета за деяния, связанные с побуждением к суицидальному поведению.

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (в редакции 1885 г.) предложило посягательство на свою жизнь рассматривать как преступное деяние, заменив меры уголовного наказания ответственностью гражданско-правового и религиозного характера (ст. 1472, 1473). Перечень деяний, не влекущих ответственность за суицидальное поведение, был расширен. Наказанию не подвергались лица, лишившие себя жизни по мотивам патриотизма, сохранения чести, достоинства и целомудрия (ст. 1474). При этом криминализации были подвергнуты различные виды противоправной деятельности, направленные на побуждение 26 к самоубийству потерпевшего, такие как склонение к самоубийству; содействие самоубийству иного лица; доведение до самоубийства (ст. 1475, 1476). Законодатель рассматривал склонение к самоубийству и содействие ему как деяния, представляющие наибольшую общественную опасность, приравняв их к пособничеству в убийстве, назначая в качестве наказания каторжные работы на срок от 10 до 15 лет. Доведение до самоубийства относилось к привилегированному составу преступления и предусматривало следующие наказания (лишение определенных прав (преимуществ); непродолжительное тюремное заключение на срок от восьми месяцев до одного года четырех месяцев; церковное покаяние по решению духовенства).

Ответственность за доведение до самоубийства распространялась на родителей, опекунов и других лиц.[footnoteRef:14] [14:  Идиятуллов А.Д. Преступления, связанные с понуждением к суицидальному поведению, в истории российского законодательства // Ученые записки Казанского юридического института МВД России. 2020. №1 (9). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/prestupleniya-svyazannye-s-ponuzhdeniem-k-suitsidalnomu-povedeniyu-v-istorii-rossiyskogo-zakonodatelstva (дата обращения: 24.04.2021).] 


Российское законодательство применительно к самоубийству впервые в истории уделило внимание уголовно-правовой защите лиц, отнесенных к категории социально-уязвимых граждан (несовершеннолетние, сироты, пожилые, инвалиды). Объективная сторона доведения до самоубийства содержала прямое указание на жестокое обращение с потерпевшим путем злоупотребления властью (родительской, попечительской и т.п.). Начиная с 1845 г., самоубийство в Российской империи фактически было декриминализовано, поскольку законодательство устранило уголовную ответственность за подобные деяния[footnoteRef:15]. [15:  Хатуев В.Б. Доведение до самоубийства или до покушения на самоубийство: становление, состояние и проблемы уголовно-правовой регламентации в Российском уголовном законодательстве // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 9 (106). С. 27 - 40.] 


Уголовно-правовые запреты на самоубийство и связанные с ним преступления продолжали действовать после смены общественно-политического строя в России (октябрь 1917 г.). Данное правило прекратило свое действие лишь после принятия 30 ноября 1918 г. Декрета (Положения) о Народном суде РСФСР, отменившего прежнее уголовное законодательство царского периода2.

В советский период складывается уголовно-правая доктрина, основанная на индифферентном (безразличном) отношении к самоубийству взрослого вменяемого лица. Следует отметить, что первоначально в условиях гражданской войны и отсутствия судебных институтов (профессионального судейского сообщества) правосудие осуществлялось преимущественно военными трибуналами, руководствовавшимися принципами революционной целесообразности.

До появления первых советских кодифицированных актов в вопросах, связанных с самоубийствами, правоприменитель руководствовался приказом по отделу Центра розыска главного управления рабоче-крестьянской милиции № 4 от 02.07.1920, согласно которому о каждом подобном происшествии предписывалось сообщать в следственно-розыскные органы для последующего разбирательства[footnoteRef:16]. [16:  Самоубийство и органы дознания // Рабоче-крестьянская милиция. 1924. № 8. С. 22.] 


Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. стал первым советским уголовным законом, многие положения которого были основаны на дореволюционном законодательстве. Статья ст. 148 устанавливала уголовно-правовой запрет на содействие или склонение к самоубийству[footnoteRef:17]. Субъектом преступления, как правило, становилось лицо, от которого потерпевший находился в зависимом положении в силу родительских, семейных или попечительских отношений. Состав преступления являлся материальным, а наказание устанавливалась в виде лишения свободы на срок до трех лет. [17:  Российское законодательство X - XX веков: Законодательство первой половины XIX века. В 9 томах. Т. 6 / отв. ред. О.И. Чистяков. М.: Юрид. лит., 1988. С. 174.] 


В Уголовном кодексе РСФСР 1926 г., помимо сохранения полного воспроизведения диспозиции и санкции ст. 148 УК РСФСР 1922 г., в ч. 2 ст. 141 была включена норма об ответственности за доведение до самоубийства (ч.1)[footnoteRef:18]. [18:  Декрет ВЦИК от 30.11.1918 О Народном суде Российской Социалистической Федеративной Советской Республики (Положение) // СУ РСФСР. 1918. № 85. Ст. 889.] 


Советская доктрина уголовного права, исходя из характера и степени общественной опасности, относила доведение до самоубийства к категории преступлений средней тяжести, а содействие и склонение к самоубийству - к незначительным преступлениям[footnoteRef:19]. [19:  Сборник постановлений Пленума и определений Коллегий Верховного Суда Союза ССР (1938 и первое полугодие 1939 г.) / под ред. И.Т. Голякова. М.: Юрид. изд-во НКЮ СССР. 1940. С. 123.] 


Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. стал одним из успешных итогов обновления правовой системы СССР Законодательной оценке причастности к самоубийству уделялось внимание в ст. 107, определяющей уголовную ответственность за доведение лица до самоубийства или покушения на него[footnoteRef:20].  [20:  "Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // Ведомости ВС РСФСР 1960. № 40. Ст. 591.] 


Состав преступления дополнился новым квалифицирующим признаком (систематическое унижение личного достоинства потерпевшего). Преступление, как и в прежнем уголовном законе, относилось к категории средней тяжести, наказываясь пятью годами лишения свободы. Уголовный закон исключил из перечня наказуемых деяний содействие или склонение к самоубийству. На практике нередко встречались случаи самоубийств женщин, явившихся жертвами сексуального насилия (ч. 4 ст. 117 УК РСФСР)[footnoteRef:21]. [21:  О судебной практике по делам об изнасиловании: постановление Пленума Верховного Суда СССР от 25.03.1964 № 2 // Документ опубликован не был; О судебной практике по делам об изнасиловании: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.04.1992 № 4 (ред. от 21.12.1993) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1992. № 7.] 


Законодатель в процессе создания Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г.6 учел необходимость развития и укрепления уголовно-правовых методов борьбы с деяниями, сопряженными с самоубийствами. Объективная сторона доведения до самоубийства была расширена путем добавления нового способа совершения преступления (высказывания угрозы потерпевшему). Наказание за преступную причастность к самоубийству сохранило свое превентивное значение. К санкциям в виде пяти лет лишения свободы были добавлены альтернативные наказания - ограничение свободы на срок до трех лет (с 1996 г.), принудительные работы на срок до пяти лет (с 2011 г.)[footnoteRef:22]. [22:  Шалагин А.Е., Идиятуллов А.Д. Влияние алкоголизма на суицидальное и преступное поведение // Евразийский юридический журнал. 2018. № 7 (122). С. 294 - 297.
] 


Судебная практика, столкнувшись с пробелом в законодательстве, в связи с отсутствием норм, предусматривающих ответственность за умышленное склонение потерпевшего к суициду, в определенных случаях пошла по пути применения действующей статьи о доведении до самоубийства. Например, по приговору Тобольского районного суда Тюменской области от 17.07.2017 гражданин Б. был осужден по ч.3 ст. 30, ст.110 УК РФ за умышленное вовлечение двух лиц несовершеннолетнего возраста в деятельность сообщества суицидальной направленности в сети Интернет и последующее склонение их к самоубийству[footnoteRef:23]. [23:  Приговор по делу № 1-51/2017 Архив Тобольского районного суда Тюменской области: Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие». URL: http://www.sudrf.ru (дата обращения: 24.04.2021).] 


Высокая степень общественной опасности таких преступлений обусловила корректировку в 2017 г. УК РФ путем криминализации деяний в форме «склонения к совершению самоубийства или содействия совершению самоубийства» (ст. 1101), «организации деятельности, направленной на побуждение к совершению самоубийства» (ст. 1102). Санкции таких преступлений при наличии квалифицирующих признаков влекут лишение свободы до 15 лет.

Норма об ответственности за доведение до самоубийства (ст. 110 УК РФ) подверглась значительному изменению путем добавления второй части с новыми квалифицирующими признаками в виде совершения преступления в отношении несовершеннолетнего или лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной зависимости от виновного (п. «а»); в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности (п. «б»); в отношении двух или более лиц (п. «в»); группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (п. «г»); в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении, средствах массовой информации или сети Интернет (п. «д»)[footnoteRef:24]. [24:  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в части установления дополнительных механизмов противодействия деятельности, направленной на побуждение детей к суицидальному поведению: Федеральный закон от 07.06.2017 № 120-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2017. № 24. Ст. 3489; О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 29.07.2017 № 248-Ф // Собрание законодательства РФ. 2017. № 31 (Часть I). Ст. 4797.] 


Таким образом, негативное отношение российского законодательства к самоубийству в течение длительного периода обусловливалось влиянием церковно-канонического права, основанного на нормах римско-византийской правовой системы. В рамках российской правовой системы отношение к самоубийству исторически развивалось по пути первоначальной криминализации и последующей декриминализации с одновременным установлением уголовно-правого запрета на различные формы преступной причастности к различным суицидальным проявлениям. 

Развитие российских уголовно-правовых норм об ответственности за понуждение (побуждение) к самоубийству содержит логическую интерпретацию отечественной правовой системы, направленной на защиту жизни человека от различных форм преступного посягательства, обусловленных конкретными социально-историческими условиями. 

Исходя из характера и степени общественной опасности, российский законодатель в разные исторические периоды в зависимости от различных условий относил деяния в форме доведения до самоубийства, склонения к самоубийству, а также содействия в нем к различным категориям преступлений (от незначительного до особо тяжкого). В связи с этим существенно менялась их правовая оценка и система наказаний.





[bookmark: _Toc70250325]1.2. Уголовная ответственность за доведение до самоубийства по законодательству зарубежных стран



Уголовное законодательство США отличается большим разнообразием юридического подхода к самоубийству как к социально-правовому явлению[footnoteRef:25]. Исторически, долгий период времени попытка самоубийства в американских штатах приравнивалась к уголовно наказуемому деянию. Например, в штате Нью-Йорк в 1917 г. попытка самоубийства наказывалась двухлетним тюремным заключением. С течением времени законодательство США развивалось по пути либерализации уголовного права, что способствовало декриминализации рассматриваемого социального явления. В 1960 г. попытка самоубийства не считалась преступлением в 18 штатах, а к концу 1980-х г. в 30 из 50 американских штатов[footnoteRef:26]. [25:  Уголовное право зарубежных стран. В 3 т. Том.3. Особенная часть : учебник для бакалавриата и магистратуры / отв. ред. Н. Е. Крылова. 5-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт. 2019. 397 с.]  [26:  Shneidman E.S. Approaches and commonalities of suicide // Suicide and its prevention: The role of attitude and imitation / R. F. W. Diekstra, R. Mariss, S. Platt, A. Schmidtke, G. Sonneck (Eds.). Leiden, Netherlands : E. J. Brill, 1989. P. 14-36. URL: https://psycnet.apa.org/record/1989-97928-002 (дата обращения: 24.04.2021)] 


В настоящее время по уголовному законодательству США попытка самоубийства не является уголовно наказуемым деянием. Однако, в судебной практике встречаются единичные факты привлечения к уголовной ответственности за данное деяние. В штате Мэриленд, где до сих пор применяется английская система общего права, в 2018 г. за попытку самоубийства при помощи огнестрельного оружия был осужден 56-летний мужчина на условный трехлетний срок и двухлетний испытательный срок под надзором, который, по мнению правоприменителя, представлял угрозу не только себе, но и другим лицам, а также общественной безопасности[footnoteRef:27]. [27:  Редкая попытка самоубийства проходит через суд Кэролайн // MyEasternMD : информ. портал. URL: https://www.myeasternshoremd.com/stardem/news/local_news/rare-attempted-suicide-charge-goes-through-caroline-court/article_3e8f7813-a2c6-555c-a8cd-7876e09013e3.html (дата обращения: 24.04.2021).
] 


После переведения попытки самоубийства из категории уголовно-наказуемого деяния в разряд антиобщественного социально-неодобряемого поведения, криминализации были подвергнуты разные виды противоправной деятельности, направленные на побуждение к самоубийству потерпевшего. В этой связи проведем анализ их уголовно-правовой характеристики.

Уникальность правовой системы США заключается в том, что в некоторых штатах (Алабама, Вайоминг, Западная Виргиния, Массачусетс, Невада, Северная Каролина и округ Колумбия) отсутствуют уголовные законы, прямо предусматривающие ответственность за преступления, связанные с самоубийством. В правовых системах других штатов указанные нормы, как правило, содержатся в главе преступлений против личности или в главе преступлений против общественного здоровья и морали.

В подавляющем большинстве американских штатов уголовно наказуемы деяния, направленные на подстрекательство самоубийства или оказание помощи в самоубийстве, которые, чаще всего, объединены в одной статье. Указанные составы содержатся в уголовном законе штатов Арканзас (§ 5-10-104), Айова (§ 707A.2), Вашингтон (§ 9A.36.060), Виргинские острова (§ 2141), Дэлавер (§ 645), Иллинойс (§12-34.5), Индиана (§ 35-42-1-2, § 35-42-1-2.5), Калифорния (§ 401), Канзас (§ 21-5407), Колорадо (§ 18-3-104), Коннектикут (§ 53a-56), Луизиана (§ 14: 32.12), Мэн (§ 204), Мэриленд (§ 3-102), Миннесота (§ 609.215), Миссисипи (§ 97-3-49), Монтана (§ 45-5-105), Небраска (§ 28-307), Нью-гемпшир (§ 630: 4), Северная Дакота (§12.1-16-04), Огайо (§ 3795.04), Оклахома (§ 21-813), Орегон (§ 163.125), Пенсильвания (§ 2505), Пуэрто-Рико (§ 4009), Южная Каролина (§ 16-3-1090) и Южная Дакота (§ 22-16-37)[footnoteRef:28]. [28:  Единая справочно-информационная база национального законодательства США : официальный сайт. URL: https://law.justia.com/codes/ (дата обращения: 24.04.2021).] 


Только оказание помощи в совершении самоубийства наказуемо в штатах Алабама (§§ 22-8B-1-22-8B-7), Аляска (§ 11.41.120), Аризона (§ 13-1103), Айдахо (§ 18-4017), Висконсин (§ 940.12), Виргиния (§ 8.01-622.1), Джорджия (§ 16-5-5), Мичиган (§ 750.329a), Миссури (§ 565.023), Нью-Мексико (§ 30-2-4), Род-Айленд (§ 11-60-3), Теннеси (§ 39-13-216), Техас (§ 22,08), Флорида (§ 782.08) и Юта (§ 76-5-205). В штате Гавайи (§ 707-702) ответственность влечет лишь подстрекательство к самоубийству.

Доведение до самоубийства или оказание помощи при суициде являются уголовно наказуемыми деяниями в штате Нью-Джерси (§ 2c: 11-6). В указанной правовой норме оказание помощи в самоубийстве, не повлекшее серьезных последствий квалифицируется в качестве преступления четвертой степени. Наступление тяжких последствий в виде смерти потерпевшего в результате суицида, значительно повышающего степень общественной опасности противоправной деятельности виновного, рассматривается как преступление второй степени. В штате Нью-Йорк, помимо ответственности за подстрекательство или оказание помощи в самоубийстве (§ 125.15), уголовно наказуемо также и поощрение попытки самоубийства (§ 120.30).

Преступная причастность к самоубийству в целой группе американских штатов квалифицируется в качестве непредумышленного убийства и влечет соответствующее наказание (Аляска, Аризона, Арканзас, Гавайи, Колорадо, Коннектикут, Миссури, Нью-Йорк, Орегон, Пенсильвания, Флорида и Юта). В остальных штатах данное деяние рассматривается в качестве уголовного преступления различной степени тяжести (класса). По уголовному закону штата Пенсильвания, например, виновный может быть осужден за убийство только в том случае, если он побуждает потерпевшего к самоубийству путем применения силы, принуждения или обмана (п. (а) § 2505). В ином случае, указанное деяние квалифицируется в качестве тяжкого преступления второй степени, то есть как самостоятельное правонарушение (п. (b)).

При конструировании анализируемых составов преступлений законодатель не представляет подробностей субъективной или объективной стороны деяния[footnoteRef:29]. Исключение составляет, в частности, уголовный закон штата Северная Дакота, содержащий подробное описание объективной стороны рассматриваемого деяния: «Любое лицо, заведомо проинформированное о намерениях другого лица покончить жизнь самоубийством с помощью наркотического средства или какого-либо инструмента, и для достижения этой цели намеренно помогающее, подстрекающее, содействующее ему путем предоставления, доставления, закупки, предписания лекарства, наркотического средства или какого-либо инструмента, виновно в совершении уголовного преступления класса С...» (§12.1-16-04). [29:  Сравнительное уголовное право. Особенная часть : монография / Под общ. и науч. ред. докт. юрид. наук, профессора, заслуженного деятеля науки РФ С.П. Щербы. М.: Юрлитинформ, 2010. 544 с.] 


Другими способами понуждения к самоубийству потерпевшего являются контролирование его местонахождения (ограничение свободы передвижения, осуществление слежки); использование запрещенных методов психологического давления; применение псевдорелигиозных, заведомо ложных политических, социальных, философских идей и догматов (§12-34.5 УК штата Иллинойс). 

Вышеперечисленные способы «преступной» причастности к самоубийству представляют повышенную степень общественной опасности, поскольку применяются различными деструктивными религиозными организациями и движениями криминальной направленности (сектами) в отношении своих адептов[footnoteRef:30]. Об этом свидетельствуют имеющиеся факты организации массовых принудительных самоубийств религиозными фанатиками (912 членов американской секты «Народный храм» в 1978 г. в поселке Джонстаун (Гайана); более 100 последователей секты «Ветвь Давидова» в 1993 г. в Уэйко (Техас, США)). [30:  Шалагин А. Е. Ответственность за создание некоммерческой организации, посягающей на личность и права граждан, по Уголовному Кодексу Российской Федерации // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2013. № 2 (12). С. 60-65.] 


Законодательство США четко разграничивает уголовно наказуемое деяние в виде оказания помощи в самоубийстве потерпевшего от лицензированной (сертифицированной) медицинской услуги по содействию в добровольном самоубийстве безнадежно больным людям (эвтаназия). Разграничение преступного деяния от легализованной эвтаназии прямо предусмотрено в уголовном законе и в иных нормативных правовых актах в штатах Арканзас, Айдахо, Айова, Вашингтон, Вермонт, Виргиния, Гавайи, Джорджия, Иллинойс, Индиана, Калифорния, Колорадо, Луизиана, Мэриленд, Мичиган, Миннесота, Монтана, Мэн, Нью-Джерси, Огайо, округ Колумбия, Орегон, Род-Айленд, Теннеси, Южная Каролина и Юта.

Актуальной проблемой правоохранительной системы США является практика неправомерного использования социальных сетей, мобильных технологий (мессенджеров), информационно-телекоммуникационной сети Интернет (далее - сети Интернет) для незаконного преследования, запугивания, травли, высмеивания, пересылки сообщений с угрозами и оскорблениями, распространения информации заведомо клеветнического характера с целью публичной дискредитации, непосредственно связанные с криминальным суицидом[footnoteRef:31]. [31:  O'Keeffe, Gwenn S.; Clarke-Pearson, K. Media, Council on Communications. The Impact of Social Media on Children, Adolescents, and Families // Pediatrics. 2011. 127 (4). P. 800-4. URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21444588. (дата обращения: 24.04.2021).] 


Онлайн-агрессия негативно сказывается на психическом и физическом здоровье потерпевшего и повышает уровень кибервиктимизации[footnoteRef:32]. Последствием кибербуллинга в определенных случаях становится самоубийство потерпевшего[footnoteRef:33]. Жертвами становятся лица обоих полов, как правило, несовершеннолетние[footnoteRef:34]. Этот социально-правовой феномен, получивший название киберсуицид (cyber suicide) является непосредственным результатом преступной деятельности виновного лица. Киберсуицид определяется как самоубийство, совершенное в результате знакомства и общения в сети Интернет. Отсутствие поддержки среди близких лиц становится существенным фактором повышения риска суицидального поведения (35-45%), чему в немалой степени способствует кибербуллинг. Согласно данным правоохранительных органов США определенное количество самоубийств среди несовершеннолетних непосредственно связано с кибербуллингом. Суицид занимает третье место в списке основных причин смерти среди лиц в возрасте от 10 до 24 лет в США. Указанное обстоятельство в определенной степени обусловлено кибербуллингом[footnoteRef:35]. [32:   Hinduja S., Patchin, J. W. Offline Consequences of Online Victimization: School Violence and Delinquency // Journal of School Violence. 2017. 6(3). P. 89112. URL: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1300/J202v06n03_16. (дата обращения: 24.04.2021).]  [33:   Hinduja S., Patchin J. W. Cyberbullying: An Exploratory Analysis of Factors Related to Offending and Victimization // Deviant Behavior. 2018. № 29 (2). P. 129156. URL: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01639620701457816. (дата обращения: 24.04.2021).]  [34:  Шалагин А. Е., Идиятуллов А. Д. Криминологическая характеристика и предупреждение преступлений, связанных с понуждением к суициду, совершаемых с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» // Ученые записки Казанского юридического института МВД России. 2018. Т. 3. № 6. С. 82-87.
]  [35:  High school teachers' perceptions of cyberbullying prevention and intervention strategies / S. Stauffer, M. A. Heath, S. M. Coyne, S. Ferrin // Psychology in the Schools. 2012. № 49 (4). P. 352-367. URL: https://eric.ed.gov/?id=EJ989962. (дата обращения: 05.11.2019).] 


Первые попытки криминализации кибербуллинга натолкнулись на серьезный протест со стороны общественных институтов США, представители которых усматривали в этом ущемление прав граждан и вмешательство в их частную жизнь[footnoteRef:36]. Тем не менее, высокая степень общественной опасности кибербуллинга обусловила принятие превентивных мер уголовно-правового характера для защиты от вышеуказанных видов противоправной деятельности в штатах. [36:  Walther B. Cyberbullying: Holding grownups liable for negligent entrustment // Houston Law Review. 2012. № 49 (2). P. 531-534. URL: https://houstonlawreview.org/articles?tag=negligent%20entrustment. (дата обращения: 24.04.2021).] 


Во многих странах мира по примеру США складывается тенденция по криминализации деяний, связанных с «преступной» причастностью к самоубийству, осуществляемых с использованием компьютерных и мобильных технологий, а также сети Интернет. В России аналогичные преступные посягательства связываются с противоправной деятельностью отдельных индивидов или членов интернет-сообществ деструктивного характера, направленной на побуждение к самоубийству иных лиц[footnoteRef:37]. [37:  Шалагин А. Е., Идиятуллов А. Д. Сопряженность аддиктивного поведения и суицидальных рисков // Ученые записки Казанского юридического института МВД России. 2019. Т. 4. № 7. С. 26-33.] 


Предупреждение преступлений, связанных с понуждением к суициду по законодательству США связывается с комплексом превентивных мер уголовно-правового характера:

- по профилактике домашнего (семейного) насилия;

- по противодействию незаконному преследованию, запугиванию, травле и высмеиванию жертвы, в том числе с использованием сети Интернет, социальных сетей, мобильных технологий (мессенджеров) и других электронных средств коммуникаций.

Таким образом, ввиду особой актуальности проблемы предупреждения преступлений, связанных с понуждением к суицидальному поведению в нашей стране, следует учесть положительный опыт США по уголовно-правовому противодействию преступным деяниям, связанным с самоубийством и рассмотреть возможности его внедрения в отечественную правовую систему.
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Квалификация преступления заключается в его юридической оценке, которая позволяет определить уголовно-правовую норму, предусматривающую наказание за содеянное[footnoteRef:38]. [38:  Корнеева А.В. Теоретические основы квалификации преступлений: учебное пособие / А.В. Корнеева; Отв. Ред. А. И. Рарог. 2-е изд. М. : Проспект, 2013. 160 с.] 


В науке уголовного права объект преступления по «вертикали» классифицируется на общий, родовой, видовой и непосредственный объект[footnoteRef:39]. По данному вопросу имеются и иные точки зрения[footnoteRef:40]. [39:  Уголовное право (Общая часть): Курс лекций : учебно-методическое пособие / Под ред. Л.В. Готчиной, А.В. Никуленко, С.Л. Никоновича. Липецк: Изд-во Першина Р.В., 2015. 303 с.]  [40:  Тюнин В.И. Уголовно-правовая охрана отношений в сфере экономической деятельности : автореф. дис. ... докт. юрид. наук. СПб., 2017.] 


Родовой объект доведения до самоубийства или до покушения на самоубийство (далее по тесту -доведение до самоубийства) отражен в Разделе VII Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) и представляет собой общественные отношения, обеспечивающие права личности. Видовым объектом рассматриваемого в данной статье преступления выступают общественные отношения, обеспечивающие безопасность жизни и здоровья.

В теории уголовного права ученые единогласно отмечают, что непосредственный объект преступления содержится в конкретной статье Особенной части УК РФ, однако при его определении в доведении до самоубийства мнения разделились, исходя из чего непосредственным объектом указанного деяния считают:

1) жизнь человека;

2) право на жизнь;

3) общественные отношения, обеспечивающие безопасность жизни;

4) охрану жизни человека.

Указанные точки зрения имеют право на существование, поскольку суть каждой из них заключается в том, что приоритетом выступает жизнь человека.

На основании изложенного мы приходим к мнению, что непосредственным объектом доведения до самоубийства выступают общественные отношения, обеспечивающие охрану права человека на жизнь.

Диспозиция рассматриваемого преступления показывает наличие дополнительных объектов, которые располагаются по «горизонтали» на уровне непосредственного объекта. Как отмечает Ю.А. Уколова, дополнительными объектами ст. 110 УК РФ является честь, достоинство и здоровье потерпевшего[footnoteRef:41].  [41:  Уколова Ю.А. Проблемы квалификации доведения до самоубийства как преступного деяния : дис. ... канд. юрид. наук 12.00.18. М., 2018.] 


Дополнительный объект преступления - это такие общественные отношения, которые сами по себе охраняются уголовным законом. А в том случае, когда состав преступления является многообъектным (в нашем случае это доведение до самоубийства), такие дополнительные объекты охраняются «попутно», по причине того, что при посягательстве на основной объект этим отношениям неминуемо причиняется ущерб[footnoteRef:42].  [42:  Семернева Н.К. Квалификация преступлений (части Общая и Особенная): научно-практическое пособие. М. : Проспект; Екатеринбург : Издательский дом «Уральская государственная юридическая академия», 2017. 296 с.] 


В этом случае мы можем утверждать, что совершение доведения до самоубийства невозможно без посягательства на честь и достоинство потерпевшего, которые представляют собой такие морально-нравственные качества человека, которые позволяют ему ощущать свою индивидуальность и безусловную полноценность своей личности. Однако вред здоровью в данном преступлении причиняется не всегда. В силу этого, мы не можем абсолютно разделить позицию Ю.А. Уколовой, которая утверждает, что под здоровьем следует понимать полное физическое и психическое благополучие личности, по причине чего здоровье в рассматриваемом составе выступает дополнительным объектом. 

Изучение материалов уголовных показывает, что психическое состояние потерпевшего определяется путем проведения прижизненной (при покушении на самоубийство) или посмертной (при совершенном самоубийстве) судебной комплексной психолого-психиатрической экспертизы, в ходе которой члены экспертной комиссии должны ответить на вопросы о наличии/отсутствии хронического, временного психического расстройства, слабоумия и иного болезненного состояния психики потерпевшего, в целом, и на момент совершения им самоубийства. 

При установлении отсутствия психического расстройства и иных болезненных состояниях психики, утверждение о том, что личность психически не здорова несостоятельно. Так, в заключении комиссии экспертов по проведенной посмертной судебной комплексной психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей К. указано, что наличия какого-либо психического расстройства до и на момент совершения самоубийства не выявлено, хотя такое аутоагрессивное поведение было обусловлено интенсивными эмоциональными переживаниями[footnoteRef:43].  [43:  Заключение комиссии экспертов по проведенной посмертной судебной комплексной психолого-психиатрической экспертизы / уголовное дело № 389719 от 20.08.2015 // архив Приморского районного суда г. Санкт-Петербурга.] 


Указанное позволяет исключить наличие вреда психики потерпевшего и разграничить с его эмоциональным состоянием. Кроме того, следует отметить, что в настоящее время проблеме стресса, как «неотъемлемого «атрибута» современной высоко технократичной эпохи», уделяется достаточное внимание и в медицине, и в психологии в силу своей распространенности[footnoteRef:44]. В настоящее время среди психологов нет единого мнения о том стоит ли признавать стресс заболеванием. [44:  Серебрякова Т.А. Психология стресса : учебное пособие. Н. Новгород: ВГИПУ, 2017. 143 с.] 


Продолжая полемику о причинении вреда здоровью потерпевшего, мы считаем целесообразным обратиться к практическому примеру. Согласно приговора Охинского городского суда Сахалинской области 23.07.2015 № 1-121/2015[footnoteRef:45], несовершеннолетняя потерпевшая от доведения до самоубийства Б., совершила суицид из-за неоднократных фактов унижения чести и достоинства, совершаемых ее матерью С., которая была подвержена алкоголизму. В ходе следствия было установлено, что С. неоднократно оскорбляла свою дочь Б. перед посторонними лицами, но действий насильственного характера по отношению к ней не предпринимала. [45: Приговор Охинского городского суда Сахалинской области от 23.07.2015 № 1-121/2015 // КонсультантПлюс.] 


Принимая во внимание выше изложенное, мы приходим к выводу о том, что общественные отношения, охраняющие честь и достоинство, выступают дополнительными объектами в ст. 110 УК РФ. Факультативным объектом данного преступления выступает здоровье.

В науке уголовного права выделяют предмет преступления как материального, так и нематериального свойства, на который преступник оказывает воздействие путем осуществления преступного посягательства на определенный объект. В настоящее время предметом преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, может выступать:

1) личность потерпевшего;

2) тело и психика потерпевшего;

3) психика человека;

4) предмет преступления отсутствует.

С учетом этого обстоятельства, и того факта, что самоубийство совершается путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства, что приводит к возникновению непреодолимой для суицидента психотравмирующей ситуации, следует признать, что целью преступного посягательства в данном случае выступает нарушение психического равновесия личности. Преступник, совершая это деяние, оказывает, прежде всего, психическое воздействие на потерпевшего. Принятие решения о самоубийстве у потерпевшего возникает на фоне эмоциональных переживаний, обусловленных тяжелой стрессовой ситуацией.

С учетом вышеизложенного, мы полагаем, что предметом преступления в доведении до самоубийства является психика потерпевшего.

В соответствии со ст. 110 УК РФ потерпевшим лицом может быть признан любой человек, способный руководить своими действиями и осознавать последствия своего решения, что отражается в заключении экспертной медицинской комиссии. Квалифицирующим признаком, связанным с потерпевшим, выступает обстоятельство, установленное ч. 2 ст. 110 УК РФ, а именно, доведение до самоубийства:

- несовершеннолетнего лица;

- лица, заведомо для виновного, находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной от него зависимости;

- в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности;

- в отношении двух или более лиц.

Изучение судебно-следственной практики показывает, что основная доля потерпевших от доведения до самоубийства приходится на лиц, находящихся в материальной или иной зависимости от виновного, а также состоящих с ним в родстве. Интересно, что родство или совместное проживание не всегда подразумевает зависимое положение потерпевшего.

Следует отметить, что изложение в нынешней редакции уголовно-правовой нормы о доведении до самоубийства не позволяет судам применять более строгое наказание за доведение до самоубийства лиц, состоящих в родстве или в совместном проживании с виновным лицом, в случае отсутствия такой зависимости. 

Таким образом, число совершаемых семейно-бытовых преступлений и преступлений, предусмотренных ст. 110 УК РФ, возрастает. Однако в правоприменительной деятельности, когда потерпевший и виновный приходятся друг другу родственниками или супругами, но не состоят в материальной или иной зависимости, суды квалифицируют содеянное по ч. 1 ст. 110 УК РФ. По этой причине считаем необходимым расширить круг потерпевших лиц в п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ.

Состав преступления, предусмотренный ст. 110 УК РФ, материальный, так как преступление считается оконченным с момента наступления последствий, указанных в диспозиции данной уголовно-правовой нормы.

Способы совершения доведения до самоубийства указаны в диспозиции статьи и осуществляются путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства. Некоторые авторы указывают на то, что угрозы выражаются в «неоднократных (нескольких) противоправных общественно опасных воздействиях информационного характера на потерпевшего». Однако, опираясь на примеры из судебной практики, следует отметить, что угроза при доведении до самоубийства может быть также и однократной.

Одним из способов совершения рассматриваемого состава преступлений является жестокое обращение с потерпевшим, под которым в юридической литературе понимается такое воздействие на потерпевшего, которое характеризуется крайней суровостью, безжалостностью, беспощадностью и отсутствием сострадания. Этот способ может выражаться как в действии, так и в бездействии.

Среди правоведов существует мнение о том, что систематическое унижение человеческого достоинства заключается в многократно повторяемых действиях, выраженных в клевете, оскорблениях, несправедливой критике, травле, издевательствах, глумлении. Мы согласны с такой позицией и считаем, что систематическое унижение - это совершаемое два и более раз унижение человеческого достоинства, как путем физического, так и психологического воздействия на потерпевшего.

Жестокое обращение и угрозы соотносятся с систематическим унижением человеческого достоинства как частное и общее.

Анализируя объективную сторону доведения до самоубийства, необходимо обратиться к соотношению действия (или бездействия), совершаемого виновным, и последствиями, которые наступают в результате этого преступления. Наличие причинной связи между деянием и последствием является обязательным признаком состава преступления в доведении до самоубийства, поскольку как было указано выше, он является материальным составом. Из этого следует, что совершение самоубийства по иным причинам, не связанным с деяниями обвиняемого лица, не может быть квалифицированно по ст. 110 УК РФ.

Подводя итоги, мы приходим к следующим выводам:

1. Доведение до самоубийства является многообъектным преступлением:

- непосредственным объектом являются общественные отношения, обеспечивающие охрану права человека на жизнь;

- дополнительными объектами выступают общественные отношения, охраняющие честь и достоинство потерпевшего;

- факультативный объект - общественные отношения, охраняющие здоровье потерпевшего.

2. Предметом преступления указанного состава выступает психика человека.

3. Состав преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, является материальным.

4. Угрозы как способ совершения доведения до самоубийства могут носить как однократный, так и многократный характер.

5. Доведение до самоубийства наиболее распространено в семейно-бытовых отношениях, в том числе, когда потерпевшие (члены семьи или близкие родственники) не находятся в беспомощном состоянии, материальной или иной зависимости от виновного. Посягательства, выраженные в насильственном и/или психическом воздействии, совершаемые по отношению к указанной категории потерпевших, отличаются повышенной опасностью, в связи с чем, мы считаем необходимым внести изменения и дополнения в п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ и изложить его в следующей редакции:

- в отношении несовершеннолетнего лица или лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной зависимости от виновного, а равно в отношении членов семьи и близких родственников.



[bookmark: _Toc70250328]2.2. Субъективные признаки доведения до самоубийства



Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, может характеризоваться наличием как умышленной, так и неосторожной формы вины к наступившим последствиям. Конструктивные особенности состава рассматриваемого преступления не позволяет отнести совершаемое деяние только умышленно или только по неосторожности. Доминирующая правовая позиция судебной практики о субъективной стороне доведения до самоубийства состоит в том, что уголовной ответственности за доведение до самоубийства подлежит лицо, совершившее это преступление с прямым или косвенным умыслом.

По приговору Мещанского районного суда г. Москвы 20 декабря 2000 г Кузин осужден по ст. 110 и ч. 1 ст. 163 УК РФ. Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене судебных решений в части осуждения Кузина по ст. 110 УК РФ и прекращении дела за отсутствием в его действиях состава преступления. Президиум Московского городского суда 4 апреля 2002 г. своим постановлением протест удовлетворил. Согласно закону уголовной ответственности за доведение до самоубийства подлежит лицо, совершившее это преступление с прямым или косвенным умыслом. 

Поскольку ни органами следствия, ни судом не установлены доказательства наличия у Кузина прямого или косвенного умысла на доведение X. до самоубийства, состав преступления, предусмотренный ст. 110 УК РФ, в его действиях отсутствует и судебные решения в этой части подлежат отмене, а дело - прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР.

В специальной юридической литературе нет единого мнения о содержании субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ. 

Одни авторы считают, что субъективная сторона преступления может быть выражена в форме умышленной вины, а умышленная вина может характеризоваться как прямым, так косвенным умыслом (А.В. Бриллиантов, С.В. Дьяков, Н.Г. Кадни-ков, В.М. Лебедев, А.И. Рарог, А.А. Чекалин, В.Т. Томин, В.В. Сверчков, Н.А. Громов). Другие полагают, что вина в этом преступлении возможна как в форме умысла, так и в форме неосторожности. ( А.И. Чучаев, Г.А. Есаков, В.И. Радченко, А.С. Михлин, В.А. Казакова, Ю.И. Скуратов). При этом некоторые полагают, что если виновный совершал указанные в ст. 110 УК РФ действия, желая довести потерпевшего до самоубийства, содеянное следует рассматривать как умышленное убийство (ст. 105 УК РФ)[footnoteRef:46].  [46:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В.И. Радченко, науч. ред. А.С. Михлин, В.А. Казакова. 2-е издание, переработанное и дополненное. М.: Проспект, 2018. 326 с.] 


Однако сторонники первой точки зрения возражают и считают, что такое мнение ошибочно, поскольку виновный не совершает действий, непосредственно приводящих к смерти потерпевшего[footnoteRef:47]. В тоже время подчеркивают, что если с прямым умыслом до самоубийства доводится невменяемое лицо или малолетний, не способный в силу своего возраста и психического состояния осознавать значение своих действий или руководить ими, а также совершаемых в отношении его действий и их последствий, то содеянное следует квалифицировать по ч. 1 или 2 ст. 105 УК РФ. Не исключается возможность квалификации действий виновного как убийство в случае физического принуждения потерпевшего к самоубийству, когда воля последнего полностью подавлена. [47:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В.М. Лебедев. 13-е издание, переработанное и дополненное. М.: Юрайт, 2013. 1069 с] 


В литературе встречается также экстраординарная позиция: квалификация действий по ст. 110 УК РФ возможна только при доведении до самоубийства по неосторожности в виде небрежности. Ю.А. Уколова, сторонница такой позиции, считает, что угрозы, жестокое обращение с потерпевшим, систематическое унижение человеческого достоинства, использованные для оказания максимально сильного давления на психику человека, являются изощренным, циничным способом совершения убийства[footnoteRef:48].  [48:  Уколова Ю.А. Форма вины при доведении до самоубийства // Российский следователь. 2017. № 12. С. 18 - 21.] 


Согласиться с такой крайней позицией нельзя. Согласно ч. 2 ст. 24 УК РФ деяние, совершенное только по неосторожности, признается преступлением лишь в случае, когда это специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной Уголовного кодекса. Ни название, ни диспозиция уголовно-правовой нормы (ст. 110 УК), содержащая конструктивные особенности состава преступления, такого указания не содержат.

Принимая во внимание неутешительные статистические цифры о количестве самоубийств в России, наличие специальных составов доведения до самоубийства, где самоубийство или покушение на самоубийство не охватывается умыслом виновного: например, изнасилование, повлекшее по неосторожности самоубийство или попытку самоубийства потерпевшего лица, - п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ, склонение к потреблению наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, повлекшее по неосторожности самоубийство или покушение на самоубийство потерпевшего, - п. «б» ч. 3 ст. 230 УК РФ, а также встречающиеся факты доведения до самоубийства с двумя формами вины, считаем целесообразным:

1. дополнить ст. 110 УК РФ частью четвертой и изложить в следующей редакции:

« 4. Деяния, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, повлекшее по неосторожности самоубийство или покушение на самоубийство».

Некоторые авторы научных публикаций предлагают дополнить УК РФ новой статьей «Доведение до самоубийства по неосторожности», основной аргумент: «Если мы откажемся от состава доведения до самоубийства, совершенного по неосторожности, то проблема самоубийств в нашей стране станет еще острее и большое количество лиц незаслуженно уйдет от ответственности»[footnoteRef:49].  [49:  Воронин Ю.А., В. В. Лалац В.В. Установление субъективной стороны преступления в процессе квалификации доведения до самоубийства (ст. 110 УК РФ) // Вестник Южно-уральского государственного университета. 2012. № 7 (266). Вып. 29. С.44 - 48.] 


Согласиться с таким аргументом можно, ибо в судебной практике встречаются случаи, когда самоубийство или покушение на самоубийство потерпевшего не охватывается умыслом виновного, вследствие чего приговоры судов в части осуждения таких лиц по ст. 110 УК вышестоящими судами отменяются и производство по делу прекращается в связи с отсутствием в действиях осужденных состава преступления. 

Однако рассматривать доведение лица до самоубийства или до покушения на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего неосторожным преступлением не представляется возможным, ибо перечисленные в законе способы совершения преступления носят умышленный характер. Поэтому в ситуациях, когда виновный совершает умышленные насильственные действия в отношении потерпевшего, при которой наступают последствия в виде самоубийства или покушения на самоубийство, не охватывающиеся умыслом виновного, вопрос об ответственности может быть решен, по нашему мнению, только в рамках смешанной формы вины (легкомысленного или небрежного отношения к последствиям).

Субъект преступного посягательства, предусмотренного ч. 1 ст. 110 УК, - общий. Им является физическое, вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет. В случаях, когда такое лицо в связи с злоупотреблением должностными полномочиями или превышением должностных полномочий путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства доводит лицо до самоубийства или покушения до самоубийства, согласно разъяснению Пленума Верховного Суда РФ, содеянное образует самостоятельный состав преступления и должно быть квалифицировано по ч. 3 статьи 285 УК РФ или п. «в» ч. 3 статьи 286 УК РФ.

Подводя итог анализу норм уголовного законодательства об ответственности за доведение до самоубийства и практики их применения, можно отметить:

1) установление уголовной ответственность за доведение до самоубийства и связанных с ним преступлений направлено на охрану всего комплекса общественных отношений в сфере личных прав граждан, прежде всего, права на жизнь, и является необходимым условием обеспечения защищенности жизненно важных интересов личности от преступных посягательств;

2) доведение до самоубийства может причинять вред различным объектам уголовно-правовой охраны - жизни, здоровью, свободе, чести и достоинству личности, половой неприкосновенности и половой свободе личности и иным объектам. Многообъектность доведения самоубийства не образует совокупности преступлений, поскольку, во-первых, конструктивные особенности состава преступления включают несколько альтернативных способов совершения преступления, посягающих на ряд дополнительных объектов, и, во-вторых, общественно опасные последствия в виде самоубийства или покушения на самоубийства включены в качестве квалифицирующего признака самостоятельных составов преступлений;

3) объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 110 УК РФ, состоит в строго установленных законом способах совершения преступления: угрозы, жестокое обращение или систематическое унижение человеческого достоинства. Общественная опасность указанных способов совершения преступления и направленность умысла виновного, по нашему мнению, позволяют признать деяние оконченным с момента доведения до самоубийства и не требуют, чтобы потерпевший лишил или сделал попытку лишить себя жизни. В этой связи в целях однозначного понимания конструктивных особенностей состава преступления и момента его окончания, обеспечения правильной квалификации доведения до самоубийства и дифференциации уголовной ответственности за его совершение считаем целесообразным: 

1. Изложить диспозицию ч. 1 ст. 110 УК в следующей редакции: «Доведение лица до самоубийства путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего»; 

2. Предусмотреть квалифицированный состав доведения до самоубийства и дополнить ст. 110 УК частью третьей в следующей редакции: «3. Деяния, предусмотренные частью первой или второй настоящей статьи, повлекшие самоубийство или покушение на самоубийство».

4) признать доведение лица до самоубийства или до покушения на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего неосторожным преступлением не представляется возможным, ибо перечисленные в законе способы совершения преступления указывают на умышленную форму вины деяния. Поэтому в ситуациях, когда виновный совершает умышленные насильственные действия в отношении потерпевшего, при которой наступают последствия в виде самоубийства или покушения на самоубийство, не охватывающиеся умыслом виновного, вопрос об ответственности может быть решен, по нашему мнению, только в рамках смешанной формы вины. 

Поэтому было целесообразным:

 1. дополнить ст. 110 УК РФ частью четвертой и изложить в следующей редакции: « 4. Деяния, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, повлекшее по неосторожности самоубийство или покушение на самоубийство».
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Таким образом, негативное отношение российского законодательства к самоубийству в течение длительного периода обусловливалось влиянием церковно-канонического права, основанного на нормах римско-византийской правовой системы. В рамках российской правовой системы отношение к самоубийству исторически развивалось по пути первоначальной криминализации и последующей декриминализации с одновременным установлением уголовно-правого запрета на различные формы преступной причастности к различным суицидальным проявлениям. 

Развитие российских уголовно-правовых норм об ответственности за понуждение (побуждение) к самоубийству содержит логическую интерпретацию отечественной правовой системы, направленной на защиту жизни человека от различных форм преступного посягательства, обусловленных конкретными социально-историческими условиями. 

Ввиду особой актуальности проблемы предупреждения преступлений, связанных с понуждением к суицидальному поведению в нашей стране, следует учесть положительный опыт США по уголовно-правовому противодействию преступным деяниям, связанным с самоубийством и рассмотреть возможности его внедрения в отечественную правовую систему.

Подводя итог анализу норм уголовного законодательства об ответственности за доведение до самоубийства и практики их применения, можно отметить:

1) установление уголовной ответственность за доведение до самоубийства и связанных с ним преступлений направлено на охрану всего комплекса общественных отношений в сфере личных прав граждан, прежде всего, права на жизнь, и является необходимым условием обеспечения защищенности жизненно важных интересов личности от преступных посягательств;

2) доведение до самоубийства может причинять вред различным объектам уголовно-правовой охраны - жизни, здоровью, свободе, чести и достоинству личности, половой неприкосновенности и половой свободе личности и иным объектам. Многообъектность доведения самоубийства не образует совокупности преступлений, поскольку, во-первых, конструктивные особенности состава преступления включают несколько альтернативных способов совершения преступления, посягающих на ряд дополнительных объектов, и, во-вторых, общественно опасные последствия в виде самоубийства или покушения на самоубийства включены в качестве квалифицирующего признака самостоятельных составов преступлений;

3) объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 110 УК РФ, состоит в строго установленных законом способах совершения преступления: угрозы, жестокое обращение или систематическое унижение человеческого достоинства. Общественная опасность указанных способов совершения преступления и направленность умысла виновного, по нашему мнению, позволяют признать деяние оконченным с момента доведения до самоубийства и не требуют, чтобы потерпевший лишил или сделал попытку лишить себя жизни. В этой связи в целях однозначного понимания конструктивных особенностей состава преступления и момента его окончания, обеспечения правильной квалификации доведения до самоубийства и дифференциации уголовной ответственности за его совершение считаем целесообразным: 

1. Изложить диспозицию ч. 1 ст. 110 УК в следующей редакции: «Доведение лица до самоубийства путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего»; 

2. Предусмотреть квалифицированный состав доведения до самоубийства и дополнить ст. 110 УК частью третьей в следующей редакции: «3. Деяния, предусмотренные частью первой или второй настоящей статьи, повлекшие самоубийство или покушение на самоубийство».

4) признать доведение лица до самоубийства или до покушения на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего неосторожным преступлением не представляется возможным, ибо перечисленные в законе способы совершения преступления указывают на умышленную форму вины деяния. Поэтому в ситуациях, когда виновный совершает умышленные насильственные действия в отношении потерпевшего, при которой наступают последствия в виде самоубийства или покушения на самоубийство, не охватывающиеся умыслом виновного, вопрос об ответственности может быть решен, по нашему мнению, только в рамках смешанной формы вины. 

Поэтому было целесообразным:

 1. дополнить ст. 110 УК РФ частью четвертой и изложить в следующей редакции: « 4. Деяния, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, повлекшее по неосторожности самоубийство или покушение на самоубийство».
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